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"EKAETESOAI. 


am Vordergrunde der Verhandlungen bet den gegenivärtig zu 
neuer Bedeutung gelangten interjynodalen Konferenzen fteht die Lehre 
bon der Gnadenmwahl. Auch die hier dargebotene Abhandlung hat einer 
interfpnodalen Konferenz zur Diskuffion vorgelegen und Tiegt ihr 
noch bor. Sie will die Aufgabe Töfen, den Begriff exdéyveodar in Eph. 
1, 3 ff., einer der sedes doctrinae der Lehre bon der Gnadeniwahl, 
genau zu bejtimmen und auf Grund folder Beitimmung voll und gang 
zu werten und auszufchöpfen. 

Gs ijt gewiß die einzig richtige und gejunde exegetifche Methode, 
einen fprachlichen Begriff mit allen jprachwifjenfchaftlichen Hilfsmitteln 
fo genau wie möglich zu umgrenzen und zu bejtimmen und dann mit 
dem fo erfannten Begriff vollen Crnft zu machen. Da jedes Wort der 
Heiligen Schrift des Heiligen Geijtes Wort ift, und da der Heilige 
Geijt fein Schmaber und Phrafendrejcher ijt, fo haben wir Chrijten 
nicht nur das Recht, fondern auch die Pflicht, einen flar erfannten Bez 
griff der Heiligen Schrift feiner vollen Bedeutung nach zu werten. Das 
hat SCfus getan, als er in einer Unterredung mit den Juden mit einem 
einzigen Wort der Schrift argumentierte und dabei erflarte: „Die 
Schrift fann doch nicht gebrochen werden.“ Das tut der Apoftel, wenn 
er fogar mit der Wortform, mit dem Singular des Wortes „Samen“, 
operiert und darauf eine Lehrausjage bafiert. Das Hat Luther im 
Abendmahlzitreit mit den Neformierten getan, als er dort in Mar- 
burg auf den Tifch die Worte jchrieb: „Das ijt mein Leib” und dann 
feine Augen und feine Gedanken troß aller Redefiinjte, trob aller 
Sophijtereien der Neformierten bon dem einen Wörtlein „it“ nicht 
abfehrte. Das ijt die Methode, die bet der folgenden Arbeit angewandt 
wird: jorgfältige Vegriffsbeitimmung und bolle Wertung de3 Begriffs. 
Wir meinen, dak das die rechte Weife ijt, wie auf den interjynodalen 
Konferenzen eine Einigung angejtrebt werden follte. 

Die eben’dargelegte Methode gibt die folgende Arbeitsteilung an 
die Hand: Wir unterfuchen zunadit fprachwiffenfhaftlich das Wort 
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&xheysodaı und machen feinen Begriff nach Inhalt und Umfang allfeitig 
Har; dann betrachten wir den Begriff ExAsysodaı im Bufammenhang. 
der Ausfage des Apoftels Eph. 1 und laffen ihn dort gu voller Geltung 
fommen. Wir überfchreiben die beiden fo gewonnenen Teile unferer 
Arbeit: A. Mllgemeiner Begriff; B. Individualbegriff in Eph. 1. 


A. Allgemeiner Begriff. 

Die Unterlagen für die Unterfuchung eines fprachlichen Begriffs 
geben Gtymologie, Formenlehre und Fundjtellenmaterial. Lebteres 
iweijt das Vorkommen des Wortes in feinen verfchiedenjten Beziehungen 
auf. Se reichhaltiger und vollftändiger das Fundjtellenmatertal ijt, dejto 
genauer wird man den zu unterfuchenden Begriff feftitellen fonnen. 
Gin hapax legomenon ijt gewöhnlich auch ein umitrittenes Wort. 

Für unfere Unterfuchung fteht uns ein reichhaltiges Funditellen- 
material in etiva 150 Stellen aus dem Neuen Tejtament und den Übers 
febungen des Alten Teftaments zur Verfügung. Da Exitysodaı in der 
Haffiichen Literatur nur felten und auch in den Papyri nur vereinzelt 
vorfommt, fo ijt unfer Funditellenmaterial auch fajt vollitändig. Wir 
fafjen hier ein Verzeichnis der Stellen, die wir unterfucht haben, folgen 
(die Buchftaben W. ©. ©. bezeichnen die itberjebungen von Aquila, Theo-z 
Dotion und Shmmachus): Gen. 6,2; 13,11. Num. 16,5.7; 17,20. 
Deut. 1, 38; 4,87; 7,7; 10,15; 12,5.11.14.18. 21.26; 14, 2. 
P= 29,8.1:5203 Mere Men 7811218 Bosse 73210 el 
215-55..26,25 30,195 -31;-11.> Sof. 9, 2Ts 24, 227 IE bee. 
LOA eluant. 2, 285788182410, QAO Oa 2721680 
103. 40, 7,2: Sam. 6, 215: 16,185 17,15 19,395) 24 12s oe oe 
Leslie D, 8508,16. 48.485 11/18 382-3486. 44, as I a 
2 Pon. 21,7; 23,27. 1 Chron.15,2; 16,41; 19,10; 21,10. 11; 
Oo 252) 2 Chron..6,.556584, 38:7) 12.716. 10 1.. Ss 
35, 20. Meh. 1,9; 9,7. Hiob 29, 25; 34, 33. $f. 33, 12; 
fi ose, 78, Bix 68. 105784, 11a 0b P2631 eons el eee 
Riop. 17,3; 24,32. Bef..7, 15.16; 14,13 40,205 41,8. 9,245 
43,10; 44, 1.2, 135, 49; 73.56, 43°58, B. 6s 65).122 566,05 
met. 35724. (Hefef. 20, 38:). Dan.11, 35; 12,10, Soel 2716 
Gah. 3,2. 4. Py. 25, 12. U. GT. Pf. 119, 173. W. F. ©. Gefek. 
20,5, 2. Beph. 3, 9. CS.) Siob 15, 5.. ©. Beov. 8; 10, —— Irae 
13, 20 oul. 6, 133° 985s 10,405 014) 7278006, 7O-e 130 5 
21005194 Ucke 1,.2028429 6, 56 18 lis 1827 a3 2 ae 
1, 26—28. Saf. 2,5. 

Die Etymologie des Wortes exdéyeodar gibt ung nichts zu raten 
auf; fie it einfach und gefichert. Das Wort ijt zufammengefekt aus 
der Prapofition gx und dem Verbum Agyew, das fehon bei Homer in 
folgenden Bedeutungen borfommt: 1. legen, lagern (SI. 9, 617. 666; 
24, 635. DD. 10, 320); 2. mehrere Dinge legen, fammeln (AT. 8, 
507. 547; 23,239. Od. 24, 72); 3. abfeits legen, weglegen, wählen 
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Pee eo eed: OT = 18, 87 Od. 24, 108); 4. Zahlen 3ufammenz 
legen, Sr (Dd. 4, 451. 45 9) 5. Worte zufammenlegen, fehmagen, 
Tagen (SI. 2, 222; 18, 293; 20, 245), 

Wichtig für unfern Zine ijt die mediale Form des Wortes &xdé- 
yeoda. Das Medium bezeichnet eine Tätigkeit, die das Subjekt in bezug 
auf jich felbjt ausübt; es hat alfo reflerive Bedeutung. Wir haben e3 
Hier, bejttmmter gejagt, mit einem indireften Medium zu tun, dag 
fteht, wenn das Subjekt etwas für ji} tut. 

Gn der Überfeung aus dem Hebrätfchen fteht éxdéyeoda für die 
Wörter: 732 (Sejef. 20,38; 1 Chron. 16,41; Dan. 11,35; 12,10; 
Beph. 3, 9); mau Cle Gam. 37,8); jn Obatya, 723); ya? (Yoel 
2, 16); mpd (ro. 24, 32); pap (1 Chron. 21,11); Mm (Deut. 
Upeteh Soa allen andern Stellen fiir 12. 

Auf diefen Unterlagen wird fich unfere Unterfuchung des Begriffs 
aufbauen müffen. Die Topen für die Unterfuchung eines Begriffs find 
befanntlich Begriffsinhalt und Begriffsumfang. Der Anhalt umfaßt 
alle Momente eines Begriffs; der Umfang alle Artbegriffe, die unter 
den allgemeinen Begriff als ihren Gattungsbegriff fallen. Wenn Ine 
halt und Umfang richtig und vollitändig gegeben find, fo ijt der Bez 
griff überhaupt richtig und vollitandig bejtimmt. 

Wir faflen zunädit das Ergebnis unferer Unterfuchung in einer 
Theje zufammen und legen es dann in zwei Teilen unter den Titeln 
Begriffsinhalt und Begriffsumfang genauer dar. 

Exieysodaı bezeichnet in der biblifchen Gragitat diejenige Hands 
fung, da das handelnde Subjeft aus befonderem Intereffe für das 
Objeft aus einer größeren oder fleineren Menge einen Teil diefer 
Menge entweder objeftiv ausmwählt oder fubjeftiv ausfcheidet und fich 
entweder objeftib oder jubjeftiv gueignet. Lxdéyeodar ijt daher ein in 
fich abgejchloifener, bolljtandiger Begriff, der feiner Ergänzung be= 
darf, mit dem fich aber, tie mit jedem andern derartigen Begriff auch, 
eine befondere Zmecdbejtimmung verbinden fann. Won den drei den 
Begriff fonjtituierendDen Momenten: Ynterejje, Wusfonderung, Zus 
eignung, Hat jedes folches Gewicht, daß eS ausnahmsweife fo in den 
Bordergrund treten fann, daß die andern Momente dagegen zurücde 
gedrängt erfcheinen, jedoch nicht jo meit, daß fie jich nicht immer noch 
deutlich nachweifen Tiegen. Der Begriff ZrAkyeodaı ijt daher ent 
fprechend dem Kontert wiederzugeben mit einem der folgenden Wörter: 
herausnehmen, herausziehen, ausheben, erheben, auslefen, ausjcheiden, 
ausfondern, ausfuchen, erfehen, auswählen, vorziehen, Gefallen haben 
an etwa bor anderem, lieber wollen, läutern, annehmen. 


1. Begriffsindhalt. 

Seinem Inhalte nach ijt der Begriff éAéyeodar aus drei Momenten 
gufammengefebt. Diefe drei Momente oder Merkmale find: Ausfon= 
derung aus einer Menge, Zueignung und Intereffe am Objeft. Alle 
drei Momente find gut bezeugt und durchaus gefichert. 
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a. Das Moment der Ausfonderung aus einer Gefamtheit, einer 
Menge, wird grammatifch durch die Prapofition &x gefordert. 

Das hebräifche Wa, rejp. 12, aus sfondern, ausf{deiden, das gemöhn- 
lid mit dcaxoiva wiedergegeben wird, wird mit éxdéyeoVar itberfebt. 

Wn allen Stellen, an denen éxAéyeoda vorfommt, wird die Gee 
famtheit, der terminus a quo Der Ausfonberung, entiveder deutlich 
genannt, oder er läßt fich doch Leicht und ohne Yivang aus dem Bu 
fammenhang erfennen und ergänzen. Deut. 7, 7: Gott hat Ssrael 
erwählt aus allen Völfern. Deut. 18,5: Gott hat Levi erwählt aus 
allen Stämmen. 1 Ron. 11,32: Gott hat Serufalem aus allen Stam- 
men Israels erwmählt. 2 Sam.24,12: David foll fich eins aus dreien 
erwählen. 1 Chron. 28, 4: Gott hat David aus feines Vaters Haus 
erwählt. 1 Chron. 28, 5: Gott hat Salomo unter feinen Brüdern 
erwählt. Das Moment der Ausfonderung wird ausnahmsiweife in den 
Vordergrund gefdoben. Soel 2, 16: Sammelt die Alten heraus. 
Dan. 11,35: daß die Verftäandigen ausgefchieden (geläutert, gereinigt) 
werden. Dan. 12,10: Viele werden ausgefchieden (gereinigt) werden. 
Deut. 1,33: euch die Stätte auszufondern. 

b. Die Ausjonderung gefchieht für das Subjeft. Das Subjekt 
eignet fich das Objeft zu. Das Moment der Zueignung wird grammatifch 
Durch das Medium gefordert. Das mediale Moment wird oft nod, in 
Anlehnung an das Hebräifche, durch ein Reflerivpronomen bejonders 
betont und hervorgehoben. 1 Sam. 2, 28: #eheEduny Zuol; 1 Sam. 
8, 18: e€eléEaode Eavrois; 1 Sam. 10,24: dy Exitlerraı savt@ xbouos; 
ISOM io patel fo 4S a Small 
11,36; 18,238.25. Das bebräifche ne, reip. 22, annehmen, das 
fonit mit Aaußavo, refp. déyouar, tiberfebt wird, wird mit ExAkyeodaı 
wiedergegeben. Das Moment der Yueignung läßt fich nicht bloß leicht 
in allen Stellen, in denen éxdéyeodar borfommt, erkennen, oftmals wird 
dies Moment noch befonders hervorgehoben. Deut. 14, 2: Gott hat 
Ssrael erwählt, daß eS fein Eigentum fet vor allen Volfern. 
Deut. 21, 5: Gott hat die Kinder Levi ermählt, daß Ste ibm 
dienen. 1 Ron. 11,34: Gott hat erwählt David, feinen Ancdt. 
Pi. 33,12: Gott hat fich das Volf zum Erbe erwählt. Bf. 47,5 
78, 70; 135, 45 ef. 44, 1. 2. Das Moment der Zueignung fann 
ebenfalls in den Vordergrund treten. Hiob 29, 25: Machte ich ihren 
Weg gu dem meinen. Prov. 24, 32: Da ichs fah, nahm ich’3 zur 
Warnung an. 

c. Das Subjekt greift nicht blindlings in eine Menge hinein, um 
fih ein Objekt angueignen, fondern e3 hat ein Intereffe an dem bez 
treffenden Objelt. “Exdéyeodar dient vornehmlich zur itberfebung bon 
n2. On der Konjtruftion von bachar fommt das Moment des wohl- 
gefalligen Interefies am Objekt dadurch zum Ausdruc, daß bachar mit 
1 verbunden mird. Gefenius bemerft, dak 2 jtehe bei Verben des 
Wohlgefalleng, Done man an etivaS haftet. Das fuden die LXX 
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nadguahmen, indem fie 2x2&ysodaı mit &r verbinden. 1 Sam. 16, 
9.10: xai év rodt@ odx d£eléato 6 xvoroc. Aston 8; tb: 1, 82% 
14,21; 1 Chron. 28,4.5; 2 Chron. 6,5.6; 34,38. "Exrkeysodaı wird 
in der Überfegung von bachar fynonym mit pen, aus Liebe an jemand 
hängen, und 34K, lieben, Luft an etwas haben, gebraucht. Deut. 
7,7; 10, 15; 1 Chron. 28, 4; Bf. 47, 5; 78, 68: 182, 18. Das 
ganze Wort tritt gleihfam fiir das Moment des tohlgefälligen In= 
terejjes ein und jchiebt es in den Vordergrund. Gen. 6, 2: "welche 
ihnen gefielen. Bj. 84,11: Ich will Lieber der Tür hüten ufto. Sef. 
66, 3: Sie erwählen ihre Wege. Bgl. das parallele Glied: Sie haben 
Gefallen an ihren Greueln. Hiob 15, 5 (Sm.): Du Haft Wohle 
gefallen an fchalfhafter Zunge. 2 Sam. 19, 39: Alles, was dir an 
mir gefällt, mill ich tun. Das Ynterefje fann in verjchiedenen Urfachen 
feinen Grund haben und ijt aus dem Kontert zu ermitteln. G8 fann 
fein Liebe, Hochmut, Vortrefflichkeit des Objekts uf. Deut. 4, 37; 
def. 40, 20; “Ruf. 14,7. Bn folgenden Sprüchen fommen alle drei 
Momente wörtlich zum Ausdrud: 1 Sam. 17, 40: David ermählte 
fich (Zueignung) fünf glatte (Qnterefje) Steine aus dem Bach (Aus- 
fonderung). 2 Sam. 24, 12: David erwählte jich (Queignung) aus 
dreien (Ausfonderung) eins, nämlich, lieber in die Hand des HErrn 
gu fallen (nterejje). 1 Chron. 28, 4: Gott hat erwählt fich (Bue 
eignung) David aus deffen Vaterhauje (Wusfonderung) aus Wohl- 
gefallen, razah (Qntereffe). Deut. 10,15: Gott hat aus Liebe zu den 
Bätern (Sntereffe) vor allen Bölfern (Wusfonderung) Israel fich erz 
mählt (Zueignung). 

Durch das Moment der Wusfonderung unterfcheidet fich 2xAEysodaı 
bon dem fonft mit ihm im Begriff übereinjtimmenden aioerodaı. Lebe 
tere jchließt nur die beiden Momente des Tiebenden Snterefjes, Deut. 
7, 7; 10, 15, und der Zueignung in fich, Hiob 36,21; of. 24,155 
2 am, 15, 155 Brob. 1,29; BI. 119,305 Gad. 1, 175 2,18: 
2 Chron. 29, 11. s 

Exrh£ysodaı it ein vollftandiger Begriff, der feiner Zmecbeitim= 
mung als Ergänzung bedarf, und unterfcheidet jich hierin bon mgoogidew, 
beftimmen 3u einem Ziwed. Die Volljtändigfeit des Begriffs 2x1Eysodaı 
erhellt deutlich aus folgenden Stellen: Deut. 30,19: daß du bas Leben 
erwähleft. 2 Sam. 24, 15: David ermählte den Tod. 1 Kon. 3, 8: 
Das Volk, das du erwählet hajt. Hiob 34, 33: Du mableft, nicht ich 
(den Redeftoff). Bi. 65,5: Wohl dem, den du ermwähleft und ans 
nimmft. Sef.7,15: Gutes erwählen. ef. 41,9: Sch erwähle Dich 
und bverwerfe dich nicht. ef. 56, 4: erwählen, was Gott gefällt. 
Sef. 58, 5: Sollte das ein Zajten fein, das ich erwählen foll? Se. 
66, 3: Sie erwählen ihre Wege. Hiob 15, 5: Du Haft ermählt 
Ichalfhafte Zunge. Luft. 10,42: Maria hat das gute Teil ermählet. 
Vuk. 14, 7: Die Pharifder eriwählten die erjten Sibe. So). 15, 16: 
Shr Habt mich nicht ermählet, fondern ich habe euch erwählet. Tritt 
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zu dem Begriff eine befondere Jmedbeftimmung, fo jteht diefe in bloßen 
Infinitivfaß, im artifulierten Infinitivfag, im Infinitivfaß mit dote, 
alg Gubjtantip mit eis, Deut. 12,21; 16,6.11; 18,5; 21,5; 26,2; 
1 Sam. 2,282 "1796n.8,.165 11,36, 14,21, 71. Chrome 1872, 
16) is 28) FA Chroit. 6, 55.6; 0. 1221077 re ders 
Mf. 33, 12; 135, 4. 

Die umiftrittene Stelle Saf. 2, 5 dürfte jich vollfommen befriedigend 
erflaren, wenn man die Worte wzlovolove Ev aloter xai xAnoorduovs als 
proleptifche Beifügung auffapt. Cine proleptifche Beifiigung nimmt 
eine erft Durch das Prädikat zu beiwirfende Eigenfchaft des Objeft3 vorz 
weg und fchaut fie als fchon bewirkt an. Diefe fprachliche Figur ijt im 
Zateinifchen, Deutfehen und Griechifchen mohlbefannt und erjdheint oft 
im Neuen Teftament. So fechreibt 3. B. Schiller: „Ihnen jchloR auf 
ewig Hefate den ftummen Mund“, das heißt, fo daß er verftummte. 
Sm Neuen Tejtament mweijen wir hin auf Matth. 12,13; 1 Kor. 1,8. 
1 Thell. 3, 13: „au jtärfen eure Herzen, die unftraflichen, in der 
Heiligkeit vor Gott und unjerm Water bei der Wiederfunft unfers 
Herren FEju Chrijti“, das heißt, fo dak fie unftraflich find am Tage 
der Wiederfunft Chrijti. Die Safobusitelle wäre demnad zu übers 
feben: „Hat nicht Gott erwählet die Armen auf diefer Welt, fo dak 
fie reich find am Glauben und Erben des Reichs?” Cine Bmeckbeftime 
mung bei einem bolljtändigen Verbalbegriff zeigt an, dak die Handlung 
im Dienjte eines bejonderen Ymwedes fteht und um desfelbentwillen vorz 
genommen wird. Speziell bei ExAeyeodaı zeigt die Biwecfbeftimmung 
an, in welcher Hinficht, zu welchem Bwe das Subjekt fich das. Objekt 
gueignet, was das Objeft dem Subjekt fein foll. So hat Gott fich die 
Kinder Levi als jeine Priefter und Tempeldiener zugeeignet, Saul und 
Dabid als Könige über fein Volk, Serufalem als Tempelort, den Tempel 
als Anbetungsjtätte. Go hat die Gemeinde zu Zerufalem Judas und 
Silas als ihre Gejandten an die Heidengemeinden fich erwählt. 


2. Begriffsumfang. 

Den Begriffsinhalt Haben wir uns durch) Berlegung des Begriffs 
in feine einzelnen Beftandteile, alfo durch Rartition, Har gemacht. Um 
den Vegriffsumfang zu gewinnen, teilen wir den Gefamt- oder Gat- 
tungsbegriff in feine Artbegriffe ein (Divifion). Bei jeder Dibifton 
fann daS fundamentum dividendi oder der Einteilungsgrund verz 
fchieden fein. Zu einer intelligenten Unterfuhung gehört aber, daß 
das jachgemäßeite fundamentum dividendi gefunden werde. Wir fünn- 
ten den Begriff &x28ysodaı nach den mit ihm verbundenen Objekten ein= 
teilen in ein Ausfondern von Menfchen und von leblofen Dingen. In 
Eph. 1 würden wir dann die erftere Art finden. Mber was wäre damit 
gedient? Wir fünnten ferner den Begriff nach den mit ihm verbunz 
denen Subjeften einteilen in ein menfchliches und göttliches Ausfondern. 
Sn Eph. 1 würden wir dann die Yebtere Art fonjtatieren. Aber auch 
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damit wäre nicht biel gewonnen für das Verftändnis der Stelle. Bolles 
Licht fallt erjt auf den Begriff ExAsyeodar, wenn wir ihn nach feiner 
Bedeutung einteilen. Cs lakt fih namlic ein Harafterijtijcher Unter- 
fchied in der Bedeutung des Begriffes éxdéyeodau feftitellen, der für die 
Unterfuchung von Eph. 1 großen Wert hat, und den wir objektive und 
fubjeftive Auswahl nennen wollen. (Eine objektive Handlung ift eine 
folche, die außerhalb des Objekts, im Willen und Befchluß des Sub- 
jefts, gefchieht. Subjektiv ijt eine Handlung, wenn fie in oder mit dem 
Objekt vorgenommen wird, wenn das Objekt felbft und direft innerlich 
oder Außerlich Die Handlung erfährt.) 

Beijpiele für a) objektive Auswahl: Gen. 13, 11; Deut. 30, 19; 
Be 15,225  Midt. 5,3850, 145 1° Sam. 8, 185 12,135 
2 Sam. 19, 39; 24, 12.13; Giob 29, 25; 34, 33; Wy. 84, 11; 
Prov. 24, 32; Nef. 7, 15. 16; 41, 24; 56, 4; 65, 12; 66, 3; 
51.25, 12; 119, 173; Giob 15, 6;> Brov. 8, 10; - Deut 1.33: 
wef. 58, 5. 6; 66, 4; 1 Gam. 16, 8—10 u. a. m. Beifpiele für 
b) jubjeftive Ausjonderung. aa) Außere, lofale Wusfonderung: 1 Gam. 
I u, 20% 2-Somr 11,4; eon: 18,235. 1. Chronos 
3ej.40,20; Soel 2,16; Neh.9,7; 1 Ehron. 16,41. (QMrift.: 2xi8- 
ysodaı tas noAıas rolyas, Die grauen Haare ausziehen; Thuc.: Steuern 
erheben.) bb) Innere, fittliche Ausfonderung durch Veränderung des 
Herzens: Prod. 17,3: Gott prüft (lautert) die Herzen; Dan. 11,85: 
Die Verjtandigen werden gereinigt. Dan. 12,10. (Bf. 18,27: Bei 
den Keinen bijt du rein, éxdextds.) 1 Kor. 1,26—28; Saf. 2,5. 

"Exiéyeodar fann aljo eine objeftive oder fubjeftive Handlung bez 
deuten, und zwar halten fich in den Fundjtellen die beiden Bedeutungen 
ziemlich die Wage. Die objeftive Handlung geben wir am beiten mit 
dem abjtraften Wort „auswählen“ iwieder, die jubjeftive Handlung be= 
zeichnen wir mit dem fonfreten „ausjondern“. Exempla illustrant. 
Als Gott zu Samuel fprach: „Fülle dein Horn mit Of und gehe hin; 
ich mill dich fenden zu dem Bethlehemiten Satz denn unter feinen 
Söhnen habe ich mir einen König erfehen“, da hatte er fitch Davin be- 
reits objeftiv auserwählt. Als dann David bon den Schafen geholt 
wurde, und der HErr zu Samuel fprach: „Aufl und falbe thn; denn 
der ift’3“, und Samuel fein Slhorn nahm und ihn falbte mitten unter 
feinen Brüdern, da wurde Dabid auch fubjeftiv ausgefondert. als die 
Sünger in der Wartezeit vor Pfingjten bei der Erjagivahl für den 
abtrünnigen Wpojtel Judas über den zwei Kandidaten Sojeph und Mat- 
thias alfo beteten: „HErr, aller Herzen Kündiger, zeige an, melchen 
du erwählet Haft unter diefen giveen, daß einer empfahe diefen Dienft 
und Apoitelamt, davon Judas abgetvichen ijt”, da befannten fie ihren 
Glauben, dak SEjus bereits objeftiv jeine Wahl getroffen habe. als 
die Jünger darauf das Los warfen und das Los auf Matthias fiel, 
und diefer den elf Apojteln zugeordnet wurde, da wurde er auch jub- 


jeftiv ausgefondert. 
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Die fubjeftive Bedeutung des Begriffs geht Har aus dem Funde 
ftellenmaterial hervor. Wenn e3 von David heißt: Er wählte fich 
fünf glatte Steine aus dem Bach aus, jo foll damit nicht gejagt wer- 
den, daß er fie nur in feinem Willen für fich beftimmte, fondern daß 
er fie herausnahm, herauslas aus der Menge von Steinen im Bach, 
um fie in feine Sirtentafche zu fteden. Wenn es von Saul heißt, daß 
er 3000 Männer aus Israel aushob, fo fol damit gefagt fein, daß 
ex fie in feine Leibgarde einreihte. Wenn Gott Hefef.20,5 von Ysrael 
fpricht: „Zu der Beit, da ich Israel ermwählte, erhub ich meine Hand 
zu dem Samen des Haufes Safob und gab mich ihnen zu erfennen in 
Sghptenlande. Sa, ich erhub meine Hand zu ihnen und jprah: Sch 
bin der HErr, euer Gott. Bch erhub aber zur jelbigen Zeit meine 
Hand, daß ich fie führete aus sgyptentand in ein Land, das ich ihnen 
erfehen hatte“, fo ijt da offenbar von zeitlichen Maßnahmen Gottes die 
Rede, die Ysrael zum Bundespolf, zum Oottesitaat- machten. Al Gott 
Yaron aus dem Volf herausheben und als feinen Priejter vor allem 
Bolf beglaubigen wollte, da fprach er (Num. 17,20): „Welchen ich er> 
wählen werde, des Stecfen wird grünen.“ Mofes redet fehr oft davon, 
Dak Gott fich einen Mann zum Konig, eine Stätte zum Opferdienit in 
der Zufunft erwählen werde. Das fann natürli auch nur bon zeit» 
licher, fubjeftiver Ausfonderung veritanden werden. 

Auch für die innere, fittliche Wusfonderung durch Veränderung des 
Herzens finden fich im Alten Teftament Beifpiele.. Wir haben die 
Stellen genannt. &3 ijt deshalb nichts Befremdliches und Neues, 
wenn auch im Neuen Tejtament die Veränderung des Herzens durch 
die Berufung oder Belehrung eine Ausfonderung aus der Welt ge= 
nannt wird. Wir haben dafür die Stellen 1 Kor. 1, 26 ff. und Sak. 
2, 5 angeführt. : 

Auf der andern Seite ijt es angefichts der vielen Bemeisitellen 
ebenfalls unmöglich, den objektiven Charafter des Begriffs zu bere 
fennen. Wir haben fehon auf die Bitte der Jünger Hhingewiefen: „Zeige 
an, welchen du erwählet Haft!” worin deutlich die zeitliche Anzeigung 
und Wusfonderung durdhs Los bon der Langit vollgogenen Auswahl im 
Willen SEfu unterfchieden wird. Wenn Samuel von den älteren 
Söhnen Sais fpriht: „Diefe hat der HErr nicht erwählt“, fo will 
er natürlich nicht jagen, dag der HErr fie nicht durch die Salbung 
jubjeftib ausgefondert habe, fondern er will fagen, daß Gott fie in 
feinem Willen und Rat nicht zum Königsthron ausgewählt hat. Auch 
Deraels zeitliche Ausfonderung berubte auf einer vorhergehenden objef= 
tiven göttlichen Wahl. Deut. 4, 37 überfegen mir mit Berüdfichtigung 
des Vav consecutivum und des Athnacdh: „Darum, dak er deine Vater 
geliebet und ihren Samen nach ihnen erwählet hat, Hat er dich aus 
geführt mit feinem Angeficht duch feine große Kraft aus Saypten,” 
Da wird die Ausführung aus sighpten, die zeitliche, fubjeftive Aus= 
fonderung, als Folge der Auswahl des Samens der Vater dargejtellt. 
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Aber auch bon Menfchen wird der Begriff in objeftiver Bedeutung aus- 
gejagt. Wenn eS von Israel heißt, daB e8 fic) neue Götter ausz 
gewählt hat, von David, daß er fich den Tod erwählt bat, fo find diefe 
Handlungen im Willen und Beichluß der Subjefte vorgegangen, und 
e3 it bon feiner Iofalen oder innerlich umgeitaltenden Ausfonderung 
die Rede. Wenn von Lot gejagt wird, daß er fich die Gegend am 
Sordan alg Wohnijtätte ausmwählte und dann feine Hütten gen Sodom 
jeßte, fo tft Der Vorgang doch jo gemeint, daß er erft in feinem Willen 
und Befchluß objektiv feine Wahl getroffen hat und dann diefer Wahl 
zufolge nach Sodom gezogen ijt. Wenn eS von den Pharifäern heißt, 
dag jte fich die erjten Site bei Tifch ermwählten, jo foll damit gejagt 
werden, daß fie alle in ihrem Herzen die Chrenfiße für fi) ausfonderten 
und jich als das ihnen gebührende Teil zufprachen. Cinnehmen fonnz 
ten natürlich nur givei aus ihnen die Ehrenfiße zur Rechten und Linken 
des Hausherrn. Rom. 9 fchreibt der Apoitel von Yafob und Gfau, daß 
Gott mit Bezug auf Diefe beiden Söhne der Nebeffa gejagt habe: 
„Der Größere joll dienjtbar werden dem Kleinern”, auf daß der wohl» 
gemäße VBorjab Gottes bejtande. Da beruht doch auch die Wusfonz 
derung Safobs bor Cjau zum Träger der Berheißung, die eben durch 
das an Nebeffa ergangene Gotteswort gejchah, auf einem objeftiven 
Wahlvorjab. Kurz, die objeftibe Bedeutung von éxdéyeodar it nicht 
minder gut und vielfältig bezeugt als die fubjeftive. 


B. Sndividualbegriff in Eph. 1, 4. 


Eph. 1, 4 wird die Handlung des éxdéyeodar bon Gott als dem 
Subjeft ausgefagt und auf die Chriiten als das Objeft bezogen. Die 
nabere Beftimmung zoo zaraßoins xdouov datiert die Wahl zurück in 
die Cwigfeit und fchließt damit bon vornherein jeden Gedanken an eine 
zeitliche Handlung Gottes aus. “Exdéyeodar ijt daher hier zu verjtehen 
nicht im Sinne von fubjeftiv ausjondern, wobei das Objekt eine äußere 
oder innere Veränderung erfährt, fondern im Sinne von objeftiv aug- 
wählen, wobei fich das Subjeft das Objeft befchlupmapig zueignet. Der 
terminus a quo der Auswahl wird nicht befonders genannt, ijt aber 
aus dem Munde REfu, Soh. 15,19, als die verlorne Siindertvelt bez 
fannt. Das Moment der Zueignung in éxdéyeodar fordert, daß die 
Auserwählten als Gottes befonderes Eigentum bon Cwigfeit her er- 
fannt werden. Das Sntereffe des Subjeft3 an dem Objeft wird hervor- 
gehoben und gefennzeichnet durch Die Adverbialbeftimmung ev dvro 
(scil. Ghrijto). Die beiden abhängigen Gage nennen eine mit der 
Efloge verbundene Biwecbeftimmung, die in jener Efloge ihren Grund 
hat und mit ihr gegeben ijt. $5 

1. Halten wir feft: éxAdyeodar ijt ein bollitändiger, in fel ab» 
gefchloffener Begriff, der feiner Ergänzung bedarf; der notwendig die 
Momente des Sntereffes, der Ausjfonderung und der Gueignung in ich 
fehlteßt; der aber noch eine befondere Zweckbeitimmung zu fic) nehmen 
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Kann, was an unferer Stelle gefdieht. Demnach bejtimmen fir den 
&edanfen in Eph. 1 zunächit gang allgemein: Gott hat uns aus be- 
fonderem Intereffe aus einer Menge ausgefondert und fich zugeeignet, 
wobei ex eine befondere Wbhficht für die Zufunft mit uns gehabt hat. 

2. Die nähere Beitimmung zoo zaraßoins xdouov berjebt die ganze 
Handlung in die Giwigfeit. Seder Gedanfe an eine zeitliche Handlung 
Gottes wird dadurch abgefehnitten. Wbgefchnitten ijt damit auch jeder 
Gedanke an eine fubjeftive Ausfonderung durch innere oder aufere 
Veränderung des Objekts. “ExdAéyeoOar Tann daher hier nicht im Sinne 
pon befehren genommen merden. Das Wort jteht hier im Sinne bon 
objeftiv ausfondern und bedeutet ein Handeln, das fich im Willen des 
Subjefts vollzieht. Der ewige Gott, bor dem alle Dinge gegenwärtig 
find, hat ung, ehe wir waren und ehe ein Menfch war, aus jonderlichem 
Nntereffe an uns aus der Menge, der wir zugehörten, befchlupmagig. 
herausgenommen und fich gugeeignet, hat uns, die wir Frembde waren, 
fich zum Eigentum genommen und bejtimmt. 

3. Der terminus a quo der Ausfonderung wird an unfjerer Stelle 
nicht befonders genannt. Gr ijt aber aus dem Munde SEfu befannt. 
Soh. 15,19 fpricht SEjus: „Sch Habe euch von der Welt erwabhlet.“ 
Die Menge, der die Auserwählten als gleichartige Teile zugehörten, 
ijt Die Gott fremde, Gott feindliche, von Gott um der Sünde willen 
berjtogene und verdammte Sünderiwelt. Aus diefer Menge hat uns 
Gott bor Grundlequng der Welt in feinem Willen und in feiner Bez 
ftimmung herausgehoben und jich zum Eigentum, jich zu Kindern bez 
ftimmt und genommen; er hat bejchlojien, daß wir nicht Fremde, nicht 
zeinde, nicht verloren und ewig mit der Welt verdammt, jondern bei 
ihm und mit ihm ewig felig fein follen. 

Das Moment der Wusfonderung fordert, daß die Sonderitellung 
der Auserwählten von Ciwigfeit Her erfannt und betont wird. Die 
Auserwählten ftehen von Gmigfeit her in einem Verhältnis der Buz 
gehörigfeit zu Gott, in dem die Welt nicht fteht. Die Gnadentwahl ift 
daher nicht identifch mit dem allgemeinen Heilsmwillen, auch nicht mit 
dem allgemeinen Heilsivillen, fotveit er fich über die Seligwerdenden 
eritredt. Man hat gejagt, die Gnadenmwahl fei der allgemeine Gnaden= 
tpille Gottes, betrachtet in feiner Beziehung auf die Gläubigen. Aber 
der allgemeine Gnadeniwille ijt feine Gnadenwahl und wird auch 
nicht zur Auswahl, wenn er nur teilweife, nämlich fofern er iiber die 
Gläubigen geht, betrachtet wird. Someit der allgemeine Gnadeniille 
in Betracht fommt, nimmt feine Alaffe bon Menfchen eine Somder- 
jtellung ein. Gott twill, daß alle Menfchen glauben und felig werden. 
Gott hat aber nicht alle Menfchen gum Glauben und zur Seligfeit erz 
wählt. Das Moment der Auswahl in Zxrsysodaı fehließt eben die 
Univerjalität der Wahl aus. 63 ijt fehr gefährlich, die Gnadenivahl 
mit dem teilweifen allgemeinen Gnadentwillen zu identifizieren. Daz 
durch wird das Moment der Ausfonderung in den Begriff der gratia 
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universalis Hineingetragen. Das ijt der Calvinismus. Wehrt man 
fich aber gegen die Szylla des Calvinismus und will dennoch die Gnadenz 
wahl mit dem allgemeinen Gnadenwillen identifizieren, fo gerät man 
in die Charybdis einer univerfalen Wahl. Teile ich den Gab: „Gott 
will alle Menjchen retten“ durch Divijion des Objekts in die beiden 
Sage: „Gott will die Gläubigen retten“ und „Gott will die Gottlofen 
retten“, fo find beide Gabe gleichwertig. Gott will die Seligfeit der 
Gottlofen ebenjojehr wie die der Gläubigen. Die Schrift fpricht: „So 
wahr als ich lebe, jpricht der Herr HErr, ich Habe feinen Gefallen am 
Tode des Gottlojen, fondern daß fich der Gottlofe befehre von feinem 
Wejen und lebe.“ Könnte ich nun für den Sat: „Gott will die Glatz 
bigen retten” den Gab einfeben: „Gott hat die Gläubigen erwählt“, 
jo müßte ich auch den Sab: „Gott mill die Gottlofen retten“ mit dem 
andern bertaufden fonnen: „Oott hat die Gottlofen erwählt.“ G3 
fommt dann alfo eine Wahl aller Menfchen heraus. Das tit Huberia= 
nismus. Eine Auswahl aller Menfchen ijt aber ein Nonens. Der Bez 
griff 2xAeyeodaı fordert die Ausfonderung eines Teiles aus einer Menge. 

Man hat bei dem Verjuch, die Wahl mit dent allgemeinen Heils- 
willen in vernunftgemäßen Cinflang zu bringen, die Sache noch anders 
gefaßt. Man hat gejagt, der allgemeine Heilswille werde zum par= 
tifularen Wahlivillen, weil fich der allgemeine Heilswille auf dem 
Wege der Heilsordnung realifiert, das heißt, weil Gott durch den 
Glauben retten will. Man denkt fich die Umwandlung des allgemeinen 
Willens in den partifularen Willen fo: Gott will alle Menfchen retten, 
aber nur unter der Bedingung des Glaubens. Nur bei einem Teil 
der Menfchen findet Gott diefe Bedingung. Da wird der allgemeine 
Wille zum partifularen. Aber wie? tft num angefichts der Tatfache, 
dat nur ein Teil der Menjchen glaubt, wirklich eine Veränderung mit 
Gottes allgemeinem Gnadenivillen vorgegangen? Will er nun nicht 
mehr jo herzlich, jo ernitlich die Seligfeit der Ungläubigen? Oder 
twill er nun auch nur im geringjten die Seligfett der Gläubigen herg- 
Yicher, ernjtlicher als die der Gottlofen? Getwif nicht! Auch angejichts 
des Unglaubens der meijten Menjchen bleibt Gottes Heilsmwille derjelbe 
allgemeine Wille, gleich briinjtig und ernitlich allen Menjchen gegen- 
über. Das beweifen SEjfu Tränen über das veritocdte Yerufalem. 
Dann ijt zu bedenfen, daß der Glaube nicht eine Bedingung ijt, die 
Gott feinem Heilsmwillen fo nachträglich angehängt hatte. Der Glaube 
fn Chriftum ijt vielmehr felbjt die Hilfe, die Rettung, und zivar die 
einzige Rettung des Sündergefchlechts. Den Menjchen helfen mollen, 
bedeutete für Gott von allem Anfang an, ihnen durch den Glauben 
helfen wollen. Somit mare ja der Heilstwille bon Anfang an ein 
Wahliville gewejen, wenn der Sab zu Recht bejtünde: „Weil der 
Gnadentwille nur auf dem Wege der Heilsordnung realiftert wird, fo 
wird er zur Auswahl bejtimmter Perjonen zur Seligfeit.“ — Wie 
man die Sache auch angreift, fobald man den allgemeinen Gnaden- 
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tvillen, wenn auch nur teiliveife, mit der Gnadentwahl identifiziert, 
fommt eine Verfalfehung des allgemeinen Gnadenwillens heraus. Es 
bleibt nichts anderes übrig, al3 daß man beide Lehren nebeneinander 
ftehen läßt, twie fie in der Schrift vorgelegt werden, und auf eine ver- 
nunftgemäße Verbindung derfelben verzichtet. 

4. Das Moment der Zueignung fordert, dag die Auserwählten 
alg Gottes Kinder und Eigentum bon Cwigfeit her erfannt werden. 
Gott hat in jeiner Gnadenwahl Angehörige, Kinder einer gottfeind- 
lichen, verdammten Welt aus diefem ihrem Verhältnis herausgenommen 
und zu fich felbjt in das Verhältnis von Angehörigen, von Kindern, 
gefebt. Go befißt nun Gott von Emigfeit her, jeit der Crmabhlung, 
ein Gigentumspolf, eine Kinderfchar, die er fennt und zu fich Zieht, 
wie Chrijtus Yoh. 10, 16 fpricht: „Sch Habe noch andere Schafe, Die 
find nicht aus diefem Stalle; und dtefelben muß ich berführen, und 
jie werden meine Stimme hören, und wird eine Herde und ein 
Hirte werden.“ 305.11,51.52 heißt es: „Denn YEfus follte jterben 
für das Volk, und nicht für das Volk allein, jondern dap er [auch] 
Die Kinder Gottes, die zeritreuet waren, aufammenbracdte.“ Cs gibt 
Daher Ermählte, die noch nicht befehrt find, weil Gottes Stunde noch 
nicht gefommen tft. Paulus nennt fich, wenn er Tit. 1,1 fein Amt be= 
fchreiben twill, das doch darin bejtand, den Glauben nicht bloß durch 
die Predigt zu ftarfen, jondern vor allem auch angugiinden, einen 
Wpojtel für den Glauben der Auserwählten. Nach 2 Tim. 2,10 duldet 
er feine Leiden, die mit feinem Amt verbunden find, um der Wusz 
erwählten inillen, damit auch fie felig werden. Die Gnadenmwahl ift 
daher nicht bloß der Vorjab, die Erwählten feinerzeit gu befehren und 
felig gu machen, fondern durch die Wahl hat Gott die Erwählten zu 
fih in das Verhältnis von Kindern gebracht, fie zu feinem befonderen 
Eigentum gemacht, und die Befehrung ift eine Folge folder Kindes 
annahme. 

Das Moment der Annahme und YZueignung in éxdéyeoVar wird 
gänzlich überfehen, wenn man die Wahl als bloßes Vorherivijfen derer 
fapt, die einmal glauben und in den Himmel eingehen werden. Gottes 
Alliifjenheit fieht freilich von Emigfeit her alle Dinge, aber damit 
eignet er fie ich, nicht alle iebend zu. Dem Moment der Zueignung 
wird man auch nicht gerecht, wenn man die Wahl als bloße nachträg- 
liche Anerkennung der Gläubigen faßt. Man hat gefagt: Gott hat 
in der Eivigfeit gefehen, welche glauben und felig werden, und die hat 
er auf Grund ihres Glaubens und ihrer Beharrung bis ans Ende fehon 
por Grundlegung der Welt als feine Kinder und Geligfeitserben anz 
erfannt und erflart. Aber 2xAsysodar heißt nicht, jemanden als dag, 
pas er jchon geivorden ijt, beftatigen und erflaren, fondern es heißt, 
jemanden gu dem, was er nicht ijt, machen, nämlich ein Frembes fich 
gu eigen machen. Gott hat in der Wahl Angehörige der gottfeind= 
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lihen Welt, die ihm Fremde waren, zu feinen lieben Kindern, zur 
feinem werten Eigentum, gemacht. 

5. Wie eS oft der Fall ift, nimmt der Begriff ExAeysodaı Hier eine 
bejondere Bivectbeftimmung zu fid. Gott hat uns fejon vor Grund: 
Tegung der Welt aus der Welt ausgefondert und fich zu eigen gemacht 
gu dem Zmwed und mit der Abficht, daß mir in der Zeit Heilig und un- 
fräflih in feinem Urteil feien, faktifceh fein Wolf feien. Die Frage, 
ob die Wusfage des Qnfinitivfabes auf die Rechtfertigung oder die 
Heiligung abaiele, ijt nicht bon ausfchlaggebender Bedeutung für unfere 
Unterfuhung. In beiden Fallen wird auf die faftifehe Verfebung der 
Ausermwählten aus dem Stande des Fleifches in den Stand der Wieder- 
geburt refleftiert. Falls die Deutung des Infinitipfages auf die Redht- 
fertigung vorgezogen wird, fo gehört éy dyaxy zum Partizipialfaß und: 
berjtärft daS Moment des Anterefjes. Die Biwecausfage des Anz 
finitivfages wird ausdrüdlih und emphatifch wiederholt und erflärt 
_ durch den PBartizipialfat. Das Verhältnis des Partizipialfabes zum 
Hauptfabe ijt als ineinanderliegend und gleichzeitig zu fallen: unfere 
Auswahl hatte den Biwec, daß wir in der Zeit gerechtfertigt bor Gott 
Dajtehen; das ijt jo zu berftehen, daß Gott bei unferer Auswahl uns 
zur Kindfchaft vorherbeitimmt hat. Yiodeoia ijt nicht blog Adoption, 
fondern Sindezitand. Die Gnadenwahl jchliegt alfo den Befchluß, 
unjerer faftijden Verfebung in den Kindesftand und unferer Erhalz 
tung darin in jich. Damit, daß Gott un3 durch die Wahl aus unferm 
Verhältnis zur Welt herausgenommen und zu fich in das Kindes- 
verhältnis gefebt hat, ijt ja auch fchon daS andere gegeben, daß wir: 
nun nicht in der Zeit Gott fremd bleiben und mit der Welt verdammt 
werden. Gottes Wahl ijt feine platonifche Liebe, die nur mit Ideen 
fpielt, fich aber nicht realifiert. Was jo jchon einfache Folge der objef- 
tiven Wahl ijt, das ftellt der Apoftel noch befonders als ernite gütt= 
Yiche Abficht und Vorherbejtimmung heraus. Ya, als Gott uns objektiv, 
befhlugmäßig, der Welt entnahm und fich zu eigen machte, da bejtimmte 
er zugleich, daß mir auch jubjeftib, erfahrungsmäßig, in Zeit und: 
Gwigfeit der Welt entnommen und ihn eigen werden follten. 

Der an unferer Stelle vorliegenden Zmwedbeitimmung miderfpricht 
e3 direft, wenn man die Gnadenwahl nur auf die Verherrlichung der 
Kinder Gottes Zielen lapt. Man hat die Wahl definiert als Pradejtt- 
nation in den Himmel. Geiwif find die Auserwählten auch gum eivigen 
Leben pradeftiniert, aber nach der Ziwedbeitimmung an unferer Stelle 
aud) fehon zur Rechtfertigung im Glauben, zur Kindfchaft, zur glau- 
bigen Annahme und Bewahrung der Verfohnung durch Chrijtum. Die 
Kindfhaft ijt ja nichts anderes als die gläubige Annahme und Be- 
wahrung der Verföhnung durch Chrijtum. Shr feid alle Gottes 
Kinder durch den Glauben an Chrijto BCju.” Die Yiweckeftimmung 
an unferer Stelle jhaltet auch das intuitu fidei bollfommen aus. Oder 
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welchen Sinn follte e3 haben, zu fagen: Gott hat die, welche er als 
gerechtfertigte Gläubige jah, zur Rechtfertigung im Glauben ermahlt; 
Gott hat die, welche er als gläubige Kinder fah, zur Kindfchaft im 
Glauben verordnet und bejtimmt? 

Die Vorherbeitimmung zur Kindfehaft, von der unfere Stelle jagt, 
ijt nicht und fann nicht fein eine Vorherbejtimmiung zu zeitiveiliger 
Sindfehaft. Das jchlöffe ja eine Verordnung zum Abfall in fitch. Gott 
hat uns nicht vor Grundlegung der Welt erwählt in der Meinung, daß 
wir nur eine Zeitlang glauben und fehlieglich doch noch ewig verdammt 
fein follen. Gott hat uns zu dauernder Kindfchaft, zur Beharrung im 
Glauben, vorherbeitimmt. Gott hat uns erwählt, daß wir in Eimigfeit 
fein Eigentum fein und bleiben follen. Go fchließt allerdings die Wahl 
die Rradeftination zum eigen Leben in fih. Das jagt die Schrift an 
andern Stellen ausdrüflih. 2 The. 2,13: ,,Gott hat euch ermwählet 
von Anfang zur Seligfeit in der Heiligung des Geijtes und im Glauben 
der Wahrheit.” Act. 13,48: „E38 wurden gläubig, wie viele ihrer 
zum ewigen Leben verordnet waren.” Phil. 1,6: „Sch bin desjelben 
in guter Zuverficht, daß, der in euch angefangen hat das gute Werf, 
der wird’S auch vollführen bis an den Tag SECju Chrijti.” Was Gott 
fich in feiner Gnadenmwahl vorgenommen hat, das führt er auch troß 
aller Sindernijfe hinaus. Die Erwählten fommen zum Glauben und 
werden felig. Das fagt die Schrift ebenfalls ausdrüdiih. Meatth. 
24, 24: „daß berführet werden in den Irrtum (mo e3 möglich mare) 
auch die Auserwählten“. 305. 10,28.29: „Meine Schafe hören meine 
Stimme, und ich fenne fie, und fie folgen mir; und ich gebe ihnen das 
eivige Leben; und fie werden nimmermehr umfommen, und niemand 
wird fie mir aus meiner Hand reißen. Der Vater, der fie mir ges 
geben hat, ijt größer denn alles; und niemand fann fie aus meines 
Vaters Hand reißen.“ Rim. 8, 38.39: „Denn ich bin gewiß, dak 
weder Tod noch Leben, weder Engel noch Fürjtentum noc Gemalt, 
weder Gegenmwärtiges noch Zufünftiges, weder Hohes noch Tiefes noch 
feine andere Kreatur mag uns fcheiden bon der Liebe Gottes, die in 
CHhrijto SEfu ijt, unferm HErrn.” Beitglaubige gehören daher nicht 
gu den Auserwählten.“ 

6. Das Ynterefje, welches Gott an den Objekten feiner Gnaden- 
wahl genommen, und das ihn zu feiner Auswahl beftimmt hat, wird 
näher bezeichnet durch éy adr@, seil. in Chrijto. Wir faffen gv aire 
alg Wodverbialbejttmmung, nicht als Attributivbeftimmung zu jude. 
Offenbar jteht das év Xoro im borhergehenden Barallelfa betont 
und verlangt gleichfam eine Wiederaufnahme im folgenden. Dury 
die Falfung von éy adrp als Attributivbeitimmung geht fein Moment 
verloren und wird feins neu gewonnen. Das Ynterejfe wäre dann 
aus dem gy Xoro im PBarallelfaß und aus andern ähnlichen Aug- 
fagen im Zufammenhang zu bejtimmen. Das juds aber würde durch 
év aöro nicht näher bejtimmt werden fünnen, als es an fich fehon ijt. 
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“Huds &v air® oder aud) juds Övras &v abr@ wiirde nichts anderes beißen 
fonnen als: uns Chriften, uns, die wir jet in Chrifto find. Hatte 
der Apojtel jagen wollen, daß uns Gott als in Chrijto Getende er= 
wählt hat, fo hatte er gefchrieben: duds ös év abo dvtac. Bgl. 1 Petr. 
3,7; 1 Ror. 3,1; Luf. 23, 14; Hebr. 12,27. Alles, mas Gott an 
den Siindern Gutes tut, das tut er in Chrijto, dem Heiland der Sünder; 
das ijt gleichbedeutend mit: um Chrijtt willen. Das Intereffe, das 
Gott an uns, den Objekten feiner Wahl, gehabt hat und noch hat, it 
aljo jeine Gnade und Liebe in Chrifto, die der ganzen Sündermwelt 
gilt. Deshalb heißt und ijt die Wahl eine Gnadenwahl. Die Gnaden- 
wahl ijt nicht dasfelbe tie der allgemeine Gnadentwille, ruht und fut 
aber auf ihm. Obne den allgemeinen Gnadenivillen gabe es feine 
Gnadeniwahl. E3 ijt ein und diefelbe Gnade, die da will, daß allen 
Menjchen geholfen werde, und die uns erwählt hat. Das Tiebende 
Snterejje Gottes an uns, das ihn bewogen hat, uns zu erwählen, gibt 
uns daher feine Antwort auf die Frage: Cur alii prae aliis? fondern 
nur auf die Frage: Cur nos? 

Man hat das év aire enger bejtimmt als den durch den Glauben 
ergriffenen Chrijtus und gefagt: Was Gott beivog, uns zu erwählen, 
war nicht blog jeine Gnade, fondern auch der borausgefehene Glaube 
an Chriftum. Man hat den Glauben hier eingetragen, um fo zu erz 
flaren, warum bei einer Vergleichung miteinander die einen erwählt 
und die andern nicht erwählt find. Wher einmal ijt die Eintragung 
nicht jtatthaft, und jodann wird auch feine wirflicde Crflarung ge- 
iponnen. Das Interefje Gottes an den Auserwählten wird in der 
ganzen Heiligen Schrift immer nur als reine Gnade in Chrijto ge= 
fennzeichnet. In dem Zufammenhang mit unfern Text hebt der Apoitel 
zu iiederholten Malen nachdriiclich Chriftum und das Wohlgefallen 
des gnädigen Willens Gottes als die alleinige Urfache alles Segens, 
der un3 zuteil’ geworden ijt, herbor. Wher auch eine befriedigende Er= 
flarung wird durch den eingetragenen Glauben nicht gewonnen, wenigz 
ften3 nicht, wenn man den Glauben jchriftgemäh als reine, abfolute, 
das beißt, von allem menfchlichen Entgegenfommen und Mitwirfen 103= 
gelöfte, Gnadengabe Gottes faßt. Oder was follte durch das Voraus- 
twiffen Gottes, daß ex felbjt den Unglauben in den Auserwählten auf- 
heben und den Glauben in ihren geijtlich toten Herzen fegen und 
bewahren muß, -erflärt werden fünnen? Golcdhes Vorausiviffen tft ja 
zugleich das Zuborberordnen de3 Glaubens in den Auserwählten und 
damit die Wahl felbjt. Nur wenn der Glaube fehriftividrig als teil- 
weife mienfchliches Produft gefaßt wird, fann etwas erklärt werden. 

7. Das Objekt zu eelEaro wird mit juäs gegeben. Yn diefem 
judas fchlieht fich der Apojtel mit den gläubigen Ephefern und weiterhin 
mit allen Chriften zufammen. Wie der Apoftel bon fich felbjt geiwif 
ijt im Glauben, daß er ein Yuserwählter Gottes ijt, den nichts von der 
Liebe Gottes feheiden fann, den der HErr in fein Reich retten wird 
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(2 Tim. 4,20), fo lehrt er auch feine Mitchriften im Glauben gewiß 
fein, dak fie Auserwählte find, die aus Gottes Macht durch den 
' Glauben bewahrt werden zur Seligfeit, die Gott gefebt Hat, die Seligz 
feit zu befißen (1 Thelf. 5,9), die Gott feftbehalt bis ans Ende (1 Kor. 
1, 8). Das ijt fo allgemein apoftolifche Lehrweife, daß der Gedanke 
abfurd ijt, der Apoftel habe fich einen Betrug erlaubt, indem er die 
ephefinifchen Chrijten alle als Auserwählte zum ewigen Leben behan-z 
delt, während er doch nicht miffen fonnte, ob nicht Beitgläubige unter 
ihnen wären. Die Heilige Schrift verlangt von jedem Chriften, daß 
er im Glauben feiner Seligfeit gewiß fein fol. Der Zimeifel an der 
Seligfeit ijt nach der Schrift Unglaube. Der Wpojtel redet daher fo, 
und alle evangelifhen Prediger follen fo reden, daß die Zuhörer im 
Glauben ihrer Seligfeit gewiß werden. Val. 8.13.14, wo der Apojtel 
im Bufammendhang mit unferer Stelle ausführt, daß die Gläubigen zus 
gleich mit ihrer Belehrung den Heiligen Geijt als Siegel und Unter 
pfand ihres ewigen Erbes empfangen. 

Die Schrift fagt an andern Stellen auch a priori, daß der Wahl- 
ratihluß unfehlbar hinausgeht. Matth. 24, 24 jagt Chrijtus, dak es 
nicht möglich ijt, Die Auserwählten in den großen, endlichen Srrtum 
der lebten Beit zu verführen. Rob. 10,28 jagt Chrijtus a priori, daß 
ihm niemand jeine Schafe aus feiner Hand reifen wird. Mom. 8,38 
fagt Der Wpojtel a priori, daß ihn nichts bon der Liebe Gottes Tcheiden 
werde. An unjerer Stelle redet der Apojtel a posteriori. Wir Chri- 
ften follen willen: daß wir an Chriitum glauben, hat feinen Grund 
darin, daß Gott uns fchon in der Emigfeit auserivablt, daß er ung 
durch feine Gnadenmwahl zuborbeitimmt hat zur fubjeftiven Rechtfer- 
tigung und Kind{chaft In unferm Glauben follen wir einen deut 
lihen Betwets erbliden, daß Gottes Gnadenwahl an uns hinausgeht 
und zum großen Teil jchon hinausgegangen ift. Aus unferm Gnadenz 
ftand jollen wir den Troft jchöpfen, daß wir Gottes auserwählte Kinder 
find, die Gott auch vollends zur Seligfeit führen twird. 

Wo die Heilige Schrift von der Gnadenwahl redet, da find Menz 
jchen die Objekte, wie an unferer Stelle. Cine electio mediorum hat 
feinen Grund in der Schrift, Yäßt fich auch nicht recht vorjtellen. Oder 
welches jollte die Menge fein, aus welcher Gott die Seligfeitsmittel 
ausgewählt hat? ES gibt nur ein NRettungsmittel für die Sünder: 
die Erlöfung durch Chriftum. Es gibt nur ein Mittel, diefe Erz 
löfung den Menfchen nahezubringen: das Svangelium. C3 gibt nur 
ein Mittel, der Erlöfung teilyaftig gu werden: das ijt der Glaube. 
Da bleibt fein Raum für das Moment der Auswahl in Zxisyeodaı. 

8. Der befondere Gebrauch von éxdéyeodar, wie wir ihn im Neuen 
Zejtament außer in Eph. 1 noch in Matth. 20, 16; 22, 14; Mark. 
13,20.22.27; Zit. 1,1; 2 Tim.2,10; Mom. 11,5.7.28 vorfinden, 
tritt auch Schon im Alten Teftament auf. Israels Auswahl war 3u- 
nächjt Ausfonderung der Gefamtheit des Volfes zur äußeren Gottess 
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gemeinde. Hierauf beziehen fich die meijten Sprücde, die bon Ysraels 
Auswahl handeln. Diefe äußere Auswahl des Gefamtvolfes war aber 
zugleich Typus der geiitlichen Auswahl des wahren Israel, des Neites, 
bon welcher Auswahl befonders Iefaias fo fehön redet. Sprücde, die 
bon der Berwerfung Ysraels jagen, gehen auf die äußere Ausjone 
derung des Gejamtvolfes. Sprüche, die fagen, daß Gott fein Wolf, 
das er fich erwählt hat, nicht vermwirft, gehen auf die Auswahl des 
Reites zum ewigen Leben. W. Mahler. 


—— $<» — 


Was it es um Yafobi Sak: „daß der Menfch durch die 
Werke gerecht wird, nicht durch den Glauben allein“? 


(Shlus.) 

In der Rechtfertigung auf Grund der Werke fommt alfo der Begriff 
einer gerichtlihen Handlung erit recht zum Mustrag. Denn die Recht» 
fertigung infolge des Glaubens ijt eigentlich nicht ganz einer menfch-z 
lichen richterlichen Handlung entfprechend, fondern ijt, wie die Schrift 
erflärt, eine Zurechnung, eine Gabe, Rom. 5,17; 3,24; eine Ber= 
beißung, Rom. 4,6; ein Glaubensartifel, Rim. 3,28. Dak man die 
Rechtfertigung durch den Glauben ohne weitere Einfchranfung und Erz 
flarung als eine richterliche Handlung befchrieb, hat manchen dazu gez 
bracht, daß er diefe Rechtfertigung loslöite von der Schrift und fie fich 
außerhalb der Schrift gefprochen dachte in dem verborgenen Gott und 
feinen Troft auf Sand gründete. Ya, daraus ijt gefolgt die Lehre der 
Neueren, daß durch die Erlöfung Chrijti die Rechtfertigung, Vergebung, 
erjt ermöglicht fei; diefe Möglichkeit werde zur Wirklichkeit, wenn der 
Menfch glaube. Erjt mit des Menfchen Glauben oder danah trate 
dDiejfer neue Aft in Gott ein, daß er den Menfchen recht- 
fertige, ihm die Sünden vergebe. Durch den Glauben, diefe Leiftung 
des Menfchen als Gottvertrauen, werde die Rechtfertigung erjt beivirkt. 
Nein, auch des individuellen Chrijten fubjeftivbe Rechtfertigung ijt ein 
Sehriftwort, enthalten in dem Spruch: „Dem aber, der nicht mit Werfen 
umgeht, glaubet aber an den, der die Gottlofen gerecht macht, dem wird 
fein Glaube gerechnet zur Gerechtigkeit“, Röm.4,5. Sit ein Menjch 
fo, wie der Spruch ihn befchreibt, fo ijt er eben mit dem Spruch ge- 
rechtfertigt, fo liegt darin feine Rechtfertigung. Oder Rim. 4, 23 f.: 
„Das ijt aber nicht gefchrieben allein um feinetwillen, daß es ihm zu= 
gerechnet ijt, fondern auch um unfertivillen, welchen es foll” (eben nach 
dem Hiermit ausdrüdlich geoffenbarten oder fundgetanen Willen Gottes) 
„zugerechnet werden, fo wir glauben an den, Der unfern HErrn SECjum 
auferivectt hat von den Toten.” Oder Rom. 3, 28: „So halten wir e3 
nun, daß der Menfch gerechtfertigt werde“ uw. 
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Hören wir, wie fich hierüber auch der felige D. Walther ausfprach 
auf der Allgemeinen Pajtoralfonfereng in Chicago 1880 (Ber., ©.46): 
Grit , Prof. St.: Das gebe ich alles zu. Bch meine aber doch und babe 
immer gemeint, daß die fubjeftive Nechtfertigung ein richterlicher Akt 
Gottes fei, der begrifflich der Schenfung des Glaubens und dem Cr- 
greifen des Verdienftes Chrijti durch den Glauben folgt. Darauf 
D. Walther: Wber nicht temporell. Beides fällt gujammen. Gobald 
ich glaube, habe ich, was der Glaube ergreift. Warum? Weil Gott 
e3 mit richterlih durch fein Wort zuerfannt hat. Man vergleicht 
allerdings um der Ginfaltigen willen die Rechtfertigung mit einem 
Prozep; aber die einzelnen Handlungen des Progeffes fommen bier 
nicht in Betracht. Sobald ich glaube, hat mir Gott meine Sünden 
tichterlich vergeben. Das Wort ift die Hand, die das Gefchenf hin- 
reicht, der Glaube meine Hand, die empfängt, was Gottes Hand mir 
fchenft“. Der dort folgende wie auch der vorhergehende Zufammenhang 
ijt fehr intereffant und fehr injtruftiv. Auch aus „Lehre und Wehre“ 
ift Hier ein bezeichnender Whfchnitt hergufeben (1895, ©. 261 f.): „Ob= 
toohl nun die Rechtfertigung der Apologie . . . ijt . . . eine richterliche 
Handlung, in der Gott als Hochjter Richter das Urteil der Abjolution 
iiber den Sünder fpricht, fo hittet fich doch die Apologie, das Analoge 
falfeh ausgudeuten und für das Sdentifche zu feben. Nicht in jeder 
Beziehung ijt ihr darum die Nechtfertigung einer weltlichen Gericht3= 
handlung abnlich. Die Anfgauung, welche jich die Nechtfertigung vorz 
ftellt als Aft, ‚in quo homines velut coram tribunali divino sistantur 
et cognita lataque sententia absolvantur‘, ijt nicht die der Apologie, 
139. 184—186.“ 63 ift dies Baier3 Anfchauung (cf. Comp. Ed. 
Walth. III, 246) und überhaupt die der fpäteren Lehrer. 3 Tiegt 
jedoch fern, hier weiter darauf einzugehen. 

Dagegen die Gerechtigfeitserflärung auf Grund von Werfen ift 
ganz genau eine Gerichtsfzene. Da wird der Menfch nach gehaltenem 
Proze auf Grund der Erkenntnis aus Beugniffen für einen Gerechten 
erklärt. Diefe Handlung gefchieht Hauptfählih für die dabei beteiligte 
menschliche Partei. Das Urteil auch der fubjeftiven Rechtfertigung tft 
in der Schrift ausgefproden. Gs foll nun unterfucht werden, ob der 
Menjch, unt den es fich handelt, fo einer ijt, über den die Rechtfertigung 
fubjeftib ergangen ijt. Nun geht der Prozeß vor fich. C3 werden 
Beugen aufgerufen: das find die Werke; und mo Werke find, da ftimmt 
ihr Zeugnis überein. So wird denn der Menfeh auf Grund der rz 
fenninis folcher Seugniffe für einen Gerechten erflart. Und fomit ift 
e3 durch diefen Prozeß dargetan: Der Menfch ijt gerecht, das: heißt, 
er Hat die Rechtfertigung Gottes durch den Glauben ergriffen; denn 
anders fann ja der Menfch gar nicht gerecht werden, da die Werke nur 
Früchte des rechtfertigenden ‚Glaubens find. Und jeder, Freund oder 
Feind, muß dem Urteil beifallen. Die Apologie legt denn Sak. 2, 24 
furz, aber meifterhaft alfo aus: „Auch befchreibt Safobus hier nicht 
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Den Modus der Rechtfertigung, fondern mwelcherlei die Gerechten feien, 
nachdem fie jchon gerechtfertigt und wiedergeboren find. Und gerecht 
fertigt werden bedeutet Hier nicht: aus einem Gottlofen ein Gerechter 
erden, jondern nach richterlihem Brauch fiir gerecht erflärt werden.“ 
(©. 131.) 

Dieje Gerichtsfgene aber fpielt fich ab, dies Urteil wird gefproden 
nirgends anders al3 auch wieder durch die Schrift Alten und Neuen 
Zejtaments. Das hat uns SJafobus zeigen follen. Abraham und 
Nahab und alle die andern Grempel des Glaubens lehren uns das, 
und St. Safobi Cpijtel nun auch. Denn dak das mit Abraham ufiv. 
nicht bloß ein einmaliges Creignis fein follte, fondern daß wir daraus 
eine allgemein gültige Lehre ziehen follten, geht daraus hervor, daß 
Safobus jchreibt: „Abraham wurde aus Werfen für gerecht erflärt, 
da” ufiw. Der Sinn ijt: Das gefhah einmal, 3. B., als er feinen 
Sohn opferte. Schon der Xorift 2dızaıadn bezeichnet hier einen Habitus 
(dgl. denjelben Worijt bei Rahab). Wir follen eg nach der Schrift feft 
bon Gott glauben: e3 ijt das bei ihm Gewohnheit, daß er aus Werfen 
rechtfertigt, natürlich allemeil durch die Schrift. Und es ijt auch inz 
fofern ganz allgemein geredet, als eS heipt: aus Werfen, nicht nur: 
aus dem Werf, auch nicht aus Den Werfen, als von beftimmten. 
Die Opferung Sfaafs wird blo® als das berrlichite Beifpiel hierfitr 
genommen; der Hebräerbrief aber erzählt {chon bor ihr bon Werfen 
feines Glaubens. Ganz bejonder3 ijt es nun Safobus felbjt, der diefe 
Lehre, und gwar als allgemeine Wahrheit, darlegt in dem Sab: „hr 
feht, Dag der Menfch für gerecht erflärt wird auf Grund von Werfen.“ 
Das ijt fo allgemein wie nur möglich geredet. Auch das Prajens ijt 
ja bezeichnend. Go ijt es alfo immer bei den guten Werfen der Fall: 
e3 ergibt fich Gerechtigfeitserflärung aus ihnen. Und die fann fich der 
Chrijt immer wieder aus der Schrift holen; denn deckt ihn der Teil des 
Spruches, daß er Werfe hat (eins tut’s nicht; denn auf ameter oder 
Dreier Zeugen Mund bejtehe alle Sache), Werke, die bor Gott gelten 
und die er annimmt, fo gilt ihm auch der andere Teil des Spruches: 
ex ijt darüber für gerecht erflärt. Wie fonjt die Schrift unfer troftender 
Steden und Stab ijt, Bj. 23, %, fo diefer Spruch und derartige Schrift, 
wenn wir fleißig find in guten Werfen. Alfo auch diefer Aft Gottes ijt 
nicht außerhalb der Schrift gefchehend zu denken, jondern er tft jehon 
eingefchloffen in die Schrift, jonderlich auch in die des Nafobusbriefes. 

Doch beachten wir das angejtridene Moment in folgenden, auch 
Sonft hierzu paffenden Worten aus Luther: „Die Vergebung der Sünde, 
ie ich‘ fonjt oft gejagt habe, gefchteht zweierlei: einmal durchs Evan- 
gelium und Wort Gottes, welches empfangen wird inmwendig im Herzen 
por Gott durch den Glauben; zum andern äußerlich durch die Werke, 
davon 2 Betr. 1,10 fagt, da er bon guten Werfen lehrt: „Lieben 
Brüder, tut Fleif, euren Beruf und Erwählung feit zu machen‘ uf. 
Da will er, daß wir folches follen gewiß machen, daß wir den Glauben 
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und Vergebung der Sünde haben, das ijt, daß twir betveijen die Werfe, 
daß man den Baum an den Früchten jpüre, und offenbar merde, daß 
e8 ein guter und nicht ein fauler Baum fei. Denn wo ein rechter 
Glaube ijt, da folgen gemwißlich auch gute Werfe. Mlfo ijt ein Mens ch 
beide auswendig und inwendig fromm und gerecht, beide bor Gott und 
den Leuten. Denn das ijt die Folge und Frucht, damit ich mich und 
andere gewik mache, dak ich recht glaube, welches ich fonft nicht tifjen 
und fehen fonnte. ... Das ift auch wahr, dak dies Werk, wie er’3 Hier 
nennt, nicht ein blog Werk ijt wie andere, fo wir von uns felbjt fun; 
denn es ijt auch des Glaubens nicht dabei vergefien. Denn er nimmt 
fold Werf und jtellt eine Verheipung darauf, dak man’s mit 
guten Ehren möchte ein Saframent nennen, den Glauben dadurch 
zu ftärfen. Gleich als die Taufe ift auch wohl ein Werk angujehen, das 
ich tue, der ich taufe oder mich taufen laffe; aber weil Gottes Wort 
dabei ift, ift e3 nicht ein fehlecht Werf, als das für fich felbjt ettwas 
gelte oder fchaffe, fondern ein göttlih Wort und Zeichen, daran fich der 
Glaube hängt. Aljo auch unfer Gebet, als unfer Werf, wiirde nichts 
gelten noch fcajfen; aber das tut’s, daß e3 gehet in jeinem Gebot und 
Verheifung, daß es auch wohl mag ein Saframent und mehr ein gott- 
Yich denn unfer Werf geachtet werden. Das rede ich darum, daß die 
Sophiften [und noch die heutigen Papijten und die Neueren] allein die 
Werfe, jo wir tun, fo bloß anfehen ohne Gottes Wort und Verheifung. 
Derhalben, wenn fie folche Sprüche hören und lefen, jo auf die Werfe 
lauten, mrüjien fie wohl jagen, daß der Mensch durch fein Tun folches 
verdiene. Die Schrift aber lehrt uns alfo: dak wir nicht auf ung, 
fondern auf Gottes Wort und Verheipung follen fehen und daran mit 
dem Glauben haften, daß, wenn du ein Werf aus dem Wort und Ver- 
beigung tuft, fo haft du ein gewiß Wahrzeichen, daß dir Gott gnädig 
ijt, alfo daß dein eigen Werf, das Gott nun zu ich genommen bat, 
foll dir ein gewiß Zeichen fein der Vergebung.“ (Zu Matth. 6, 14 fF. 
VII, 512 ff.) Luther redet Hier von den Werfen juft fo, wie Safobus 
Dabon geredet milfen twill. 

Die guten Werfe find Wirfungen der Rechtfertigung durch den 
Glauben, und wir müffen das papijtifde ,Durdh den Glauben, der 
durch die Liebe Form und Gejtalt erhalten hat, werden mir gerecht= 
fertigt“ umfehren und vielmehr fagen: „Wir werden durch den Glauz 
ben gerechtfertigt, und das hat zur Folge, daß der Glaube fich in der 
Liebe geitalte, Tit. 2, 14.” Bmwar werden die Werke der Gläubigen 
bon Gott aus lauter Gnaden ihnen felber al3 ihre Gerechtigfeit an= 
gerechnet (dal. Matth. 5, 20: „eure Gerechtigkeit“), aber auf diefes 
Lehrjtüd hatte es Yafobus nicht abgefehen, fondern einzig und allein 
auf die Vindifation der Gerechtfertigten an Hand ihrer Werke. Und 
auch die Werfgerechtigfeit der Gläubigen ift im Grunde eine Gerechtig- 
feit nur um des Glaubens willen, da die Werke, wie Yafobus zeigt, 
ja nur Auswirkungen des Glaubens find. Und ohne Glauben ift eg 
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unmöglich, Gott zu gefallen. Daraus folgt denn auch diefes: Sind 
die Werke Wirkungen der Rechtfertigung, jo damit zugleich aud Kenn- 
zeichen, ja Zeugnifje derfelben, oder wie der Erabifchof von Siena und 
jeine fieben Freunde nod auf dem Tridentinifchen Konzil erklärten: 
„Die Werke find die Beiweife des Glaubens: nichts weiter find fie; 
der Grund der Rechtfertigung aber ijt allein der Glaube.” Ya, die 
guten Werfe jind Ermweife dafür, daß im Herzen die Rechtfertigung 
dur den Glauben vor fi gegangen ijt und infolge des Glaubens 
nod) anhält. Und diefe Wahrheit ijt uns nicht nur eine große An- 
reigung, immer reicher an guten Werfen zu werden, fondern fie ift 
auch ein „mächtiger, großer Trojt“ für uns fhwache Menfchenfinder. 
Do, lajjen wir uns das lieber von Luther an dem Erempel unferer 
Vergebung gegen unfern Nächiten zeigen. Er fehreibt in der Mitte 
des obigen Zitates: „Ulfo unterfcheiden mir die Werfe vom Glauben 
als eine innerliche und äußerlihe Gerechtigkeit, aber alfo, daß die 
innerliche zuvor da fei als der Stamm und die Wurzel, daraus die 
guten Werfe, als Früchte, wachen mitjjen, die Außerliche aber ein 
Zeuge derfelben und, wie St. Petrus [2. Ep. 1, 10] fagt, certificatio, 
eine Verfiherung, daß jene gewißlich da fei. Denn mer die innerliche 
Gerechtigkeit nicht bat, der tut der auperlichen Werfe feines. Wiederum, 
wo die Außerlichen Zeichen und Beweifung nicht find, fo fann ich jener 
nicht gewiß fein, fondern beide, mic) und andere, betrügen“; und gleich 
nach dem obigen Zitat: „Nun hat uns Gott manderlei Weg und Steg 
vorgeftellt, dadurch mir die Gnade und Vergebung der Sünden erz 
greifen, als erjtlich die Taufe und Saframent, item (wie jeßt gefagt) 
das Gebet, item die Abfolution und allhier unjere Vergebung, daß wir 
ja reichlich verforgt wären und allenthalben Gnade und Barmherzig- 
feit finden fonnten. Denn two wolltejt du jie näher fuchen denn bei 
deinem Nachften, bei dem du täglich lebjt und auch täglich Urfache genug 
hajt, folche Vergebung” (oder, allgemein gejagt: gute Werfe) „zu 
üben, .. . daß ja niemand Urfache hat zu flagen oder fich zu ent{chul- 
digen, er fonne nicht dazu fommen, und fet im gu Hoch und zu fern 
oder zu fehwer und teuer, weil es ihm und feinem Nächjten heim bor 
die Tür, ja im Bufen gelegt wird. Siehe, wenn du es alfo nicht nach 
dem Werf an ihm felbjt, fondern nach dem Wort, fo daran geheftet ijt” 
(wir denfen 3. B. an Jafobi Wort: An Hand der Werke mird der 
Menjeh für gerecht erklärt) „anfiehit, jo findejt du darin einen treffz 
lichen, föitlichen Schab, dah e3 jet nicht mehr dein Werf, fondern 
ein göttlich Gaframent ijt, und mächtigen, großen Troit, daß du zu 
der Gnade fommit, dak du deinem Nächten vergeben fannjt” (oder: 
irgendein gut Werk tun fannjt), „ob du gleich zu andern Gaframenten 
nicht fommen fönnteft. Das follte dich bewegen, daß du fold) Wert 
von Herzen gerne tätejt und Gott dazu danftejt, daß du folcher Gnade 
wert bift; follteft du doch bis an der Welt Ende danac laufen und alle 
dein Gut darum verzehren, wie wir gubor um den erdichteten Ablag 
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getan haben. Wer mum das nicht will annehmen, der muß ein fchand= 
Lider, verfluchter Menfch fein, fonderlich wo er folche Gnade hort und 
erfennt und.dennoch fo Fröpfifch und halsitarrig bleibt, daß er nicht mill 
ergeben“ (oder Werfe tun), „damit er beide, Taufe und Saframent, 
und alle andere [Gnade] auf einmal verliert. Denn fie find alle an- 
einander gebunden, daß, wer getauft ijt, jol auch das Saframent emp= 
fangen; und wer das Saframent empfängt, muß auch beten; und ter 
da betet, auch vergeben“ (oder: Werfe tun) ,ufiv. Vergibit du aber 
nicht“ (oder tuft dur nicht gute Werke), „jo haft dur hier ein jchreclich 
Urteil, daß dir deine Sünden auch nicht follen vergeben jein, ob du 
gleich mit unter den Chrijten bijt und der Saframente mit geneußeit, 
fondern follen dir nur dejto feHädlicher und verdammlicher fein.“ 

Wie Luther hier redet, fo auch die Apologie, und gwar ganz all» 
gemein bon den Werfen (©.135): „Chriftus Mmüpft oft die Verheifung 
der Vergebung der Sünden an die guten Werke, nicht weil er im Ginn 
hat, daß die guten Werfe ein Sihnemittel feien — denn fie folgen der 
Berföhnung —, fondern um zweier Gründe willen. Der eine tft, weil 
gute Früchte notwendig folgen müffen. Daher macht er die Vor 
ftellung, daß e3 Heuchelei und erdichtete Buße fet, wenn nicht gute 
Früchte folgen. Der andere Grund ijt, weil wir notwendig aufere 
Zeichen der fo großen Berheißung haben müfjen; denn ein erjchrodenes 
Gemiffen hat vielfältigen Troft nötig. Wie denn die Taufe wie das 
heilige Abendmahl Zeichen find, welche zugleich die erjchrocdenen Ge- 
willen ancegen, aufrichten und ftarfen, daß fte recht felt an die Ver- 
gebung der Sünden glauben: fo ift Ddiefelbe Verheigung auch in die 
guten Werfe gefchrieben und gemalt, daß dicje Werfe uns antreiben, 
daß ir recht fejt glauben. Und mer nicht wohltut, reizt fich nicht zum 
Glauben, fondern berachtet jene Verheigungen. Aber die Frommen 
ergreifen jte und jind froh über die Yeichen und Zeugnifje der fo großen 
Verheigung [der Vergebung oder Rechtfertigung]. Deshalb itben fie 
fich in folden Beichen und Beugniifen.” (Desgl. Gr. Kat., ©. 479 f.) 

Go ijt denn die bon Yafobus und, wie wir gefehen haben, itber= 
haupt bon der Schrift getriebene Lehre bon der Vindifation der Ge= 
rechtfertigten an Hand ihrer guten Werfe außer dem Haupttrofte im 
Evangelium, in der Taufe, im heiligen Abendmahl, in der Abfolution, 
im Gebet u. dgl. auch ein großer Troft für uns bis hin zur Erfeheimung 
unfers HErrn Chu Chrifti, der dann in felbiteigener verflarter Berfon 
ung bor allen Engeln und Ausermählten, auch vor allen Teufeln und 
Verdammten aus unfern Werfen als Gerechte und als die Gefegneten 
jeines Vaters erklären wird, Mint. 2,18. Gute Werke, eingewictelt 
in Die refpeftiven Worte und Verheißungen der Schrift, find auch ein 
göttliches Wort und Zeichen, an die fich unfer Glaube ebenfalls hängt 
und Hängen foll, bis er in Schauen verivandelt und die Gerechtigfeit, 
deren tir im Geijt infolge des Glaubens und auch an Sand der guten 
Werke warten, offenbart werde. Cin Prediger fann daher in der Seel- 
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forge, caeteris paribus, auch auf den an den guten Werfen baftenden 
Xrojt hinmweifen. Die Ausführungen des Safobus find alfo der Recht: 
ferfigung infolge des Glaubens jtatt gefährlich vielmehr dienli und 
nüßlich. 

Summa: Selig find, die Werke tun, denn fie follen gerecht er= 
flärt werden. W. ©. 
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(Fortjfegung.) 
Kirchliche Fefte, Feiertage und Gebräuche, 
Kirchliche Feite und Feiertage in der römischen und in der Iuthe- 
rife Kirche. 

Bw der eriten Zeit der chriftlichen Kirche hatten die Gemeinden 
überhaupt feine bejonderen Fejt=- und Feiertage. Mit jeder Woche erz 
neuerte fich für die Chrijten die Gedachinisfeier des Leidens und Ster= 
bens SEju Chrijti, und jeder Sonntag brachte die Wiederfehr des 
Auferjtehungzfeites. Doc blieb der Einfluß der judifchen und heidz 
nijhen Feite nicht ohne Wirfung auf das Rirchenjahr der Chriften. 
So entwidelte jich Denn nach und nach, teil3 aus andächtigem Antereffe, 
teils um der Wirfung der bejtehenden auperfircdlicen, außerchriftlichen 
Feite entgegenzuarbeiten, ein Kultus, in dem eine lange Neihe von 
Felten und Feiertagen borgefehen war. 

Die Feier des Diterfejtes wurde fehon fehr früh veranjtaltet, und 
der Streit über die Frage des genauen Datums wurde vom Konzil zu 
Nicka dahin entjchieden, da der erjte Sonntag nach eingetretenem 
Friihlingspollmond zu feiern jet. Die Startvoche wurde auch fchon früh 
im chrijtlichen Altertum gefeiert, wie unter anderm aus den „Apofto= 
Hichen Konftitutionen“ und aus Chryjojtomus hervorgeht. Die Woche 
begann mit dem Palmfonntag, der fchon im vierten Rahrhundert durch 
eine bejondere Feier ausgezeichnet wurde. Sodann wurde der Griin- 
donnerstag mit Abendfeier des Saframents und mit der Subtwafdhung 
begangen mie auch der Karfreitag, der fchon früh als großer Buß: 
und Faitentag gefeiert wurde. Die Feier des Ofterfejtes umfapte die 
ganze Woche, alfo mit voller Oftabe, und fand feinen würdigen Wb- 
fchluß mit dem Sonntag Dominica in albis, der der Konfirmationg- 
und erfte Kommuniontag der neugetauften Katechumenen oder Neo- 
phyten war. Schon Auguftin jchreibt, daß die Feier der Himmelfahrt 
und des Pfingitfejtes neben der Sahresfeier des Leidens Chrifti und 
feiner Wuferftehung aus den erjten Zeiten der Kirche ftammt. 3 
wurden diefe Fejte auch als große und hohe gefeiert. Das Trinitatis- 
feft wurde feit etwa 1150 an einzelnen Orten gefeiert, doch fand e3 
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wegen des anfänglichen entfehiedenen Widerfpruchs erjt im Jahre 1334 
die Beitätigung der päpitlichen Kurie. Die „Apoftolifchen Konititu> 
tionen“ ordneten neben der Feier des Weihnachtsfeftes am 25. Dezember 
auch das Gpiphaniasfeft auf den 6. Januar an. Gtiva bon dem Jahre 
386 an hört man wenig oder nichts von den Streitigfeiten über das 
Datum des Geburtsfejtes Chrijti, das fonjt zwischen den beiden Tagen 
fchwanfte. Nachdem die Kirche aber durch Bejtellung der lebtgenannten 
Fefte die Bahn der Hypothefen betreten hatte, dauerte es nun gar nicht 
ange, bis weitere Fefte eingerichtet wurden. Das Fejt der Bejchneidung 
Chrijti wurde nach Feftfebung des Weihnachtsfeites am 1. Januar ge- 
feiert und demgemäß auch Chrifti Darjtellung oder Maria Reinigung 
am 2. Februar. Um die heidnifchen Lujtrationen mit den Fackelgiigen 
zu erfeben, famen in der Kirche Benediftion und Prozgeffion der Kerzen 
auf; daher der Name „Mariä Lichtmeß“. Das Fejt Annunciationis 
Mariae ftel folgerichtig auf den 25. März. Das Feft der Verflarung 
Chrijti wurde feit etwa Mitte des fiebten Jahrhunderts am 6. Auguft 
gefeiert. Das Felt der Kreugerfinding, zum Andenfen an die mythifche 
Auffindung des Kreuzes Chrifti, jeßte man auf den 3. Mati, das der 
Kreugerhshung zum Andenfen an den Sieg des Chriitentums über den 
Mohammedanismus auf den 14. September. Das Fronleichnamzfeit 
wurde 1264 bon Urban IV. als allgemeines Kirchenfeit angeordnet, 
bon Klemens V. 1311 aufs neue bejtätigt und endlich bon Sohanz 
nes XXII. im Sabre 1317 in die „Klementinifhen Ronjtitutionen” 
eingetragen und jeine Feier ganz allgemein durchgejeßt. Die Mtarienz 
fejte der römischen Kirche mehrten fich fehr fchnell, und je mehr die 
Mariolatrie um fich griff und erjtarfte, defto höher wurde das Anfehen 
Diejer Fefte, bis fie Schlieglih zum Teil den großen Hauptfeften der 
Kirche zur Sette gejtellt wurden. Maria Geburt wird am 8. Sep- 
tember gefeiert, Maria Namensfejt am Sonntag darauf, Maria Opfe- 
rung zum Andenken an ihre wunderbare Daritellung im Tempel am 
21.Nodember, Maria Verlobung am 23. Januar, Maria Empfängnis 
am 8. Dezember, Maria Heimfuhung am 2. Suli, Maria Gimme! 
fahrt am 15. Auguft. Dazu fommen noch die fleineren Marienfeite: 
Maria Schmergensfeter, Maria Freudenfeier, Maria Schneefeier (zum 
Andenfen an einen Schneefall in Rom, an deffen Stelle dann eine 
Kirche gebaut wurde), Feft der Maria vom Berge Karmel, Feit der 
Translation des Haufes Mariä nach Loretto und Maria Rojenkranzfeit. 

Von den Gedächtnistagen der Apoftel wären etwa folgende zu 
nennen: Peter-Paulusfejt am 29. und 30. Juni, Petri Stuhlfeier am 
18. Sanuar, Petri Kettenfeier am 1. Auguft, Pauli Befehrung am 
25. Sanuar, St. Nafobus der iltere am 25. Juli, St. Johannes der 
Evangelift am 27. Dezember und am 6. Mai, St. Andreas am 30. No= 
bember, St. Bartholomäus am 24. Auguft, St. Thomas am 21. Dezem= 
ber, St. Matthäus am 21. September, St. Philippus am 1. Mat, ivie 
auch St. Safobus der Füngere, St. Simon und Judas am 28. Oftober, 
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St. Matthias am 24. Februar, St. Marfus am 25. April, St. Lukas 
am 18. Oftober und jo weiter bis ins Endlofe. ES würde zu weit 
führen, wollte man noch die Prophetentage, die Gedachtnistage der 
DBiichöfe und Kirchenlehrer, die Märtyrer-, Konfefforen- und Heiligen 
tage, die Reliquienfejte und andere mehr aufführen. C8 war fehließ- 
lich eine jo große Menge von Feit- und Feiertagen, daß das Kirchen- 
jahr nicht genug Tage hatte, fie alle zu fajfen. Es fommt darum oft 
bor, daß mehrere Gedächtnisfeite an demfelben Tage gefeiert werden 
müjjen. 

Luther mußte in diefem Wujt und Wirrivarr von Feiten und 
Beiertagen irgendivie Wandel jchaffen, und er tat es in einer feinen, 
fonferbativen Weife, indem er das offenbar Schriftwidrige ausmerzte, 
aber bon dem übrigen beibehielt, was irgendwelchen Wert für Andacht 
und Erbauung der Gemeinde haben fonnte. In feiner Schrift „Von 
Drdnung des Gottesdienjtes in der Gemeinde” bom Jahre 1523 fehreibt 
er: „Alle Heiligenfejte follten ab fein oder, wo eine gute chriftliche 
Legende wäre, auf den Sonntag nach dem Evangelium mit eingeführt 
werden. Doc; das Fejt Purificationis, Annunciationis Mariae ließ 
ich bleiben; Assumtionis und Nativitatis muß man noch eine Beit- 
fang bleiben lafien, wiewohl der Gejang darin nicht lauter ijt. Johan- 
nis Baptistae Fejt ijt auch rein. Der Apojtel Legende ijt feine rein 
ohne St. Pauli, darum mag man fie auf die Sonntage ziehen oder, fo 
es gefällt, befonders feiern.“ (X, 225.) Diefe forgfältige Scheidung 
hielt Luther auch fonjt inne. In feiner Formula Missae heißt es: 
„Nos Wittembergae solis dominicis et festis Domini, sabbathissare 
quaeremus, omnium sanctorum festa prorsus abroganda, vel siquid 
dignum in eis est, in dominicalibus concionibus miscenda esse 
putamus. Festum Purificationis et Annunciationis pro festis Christi, 
sicut Epiphanian et Circumeisionem, habemus. Loco festi S. Ste- 
phani et Johannis Evangelistae, ofieium Nativitatis placet. Festa 
S. Crucis anathema sunto. Alii faciant pro sua conscientia vel 
aliorum infirmitate, quod spiritus suggesserit.“ (Daniel, op. cit. 2, 83.) 
Sn feiner Schrift „Deutfche Mefje und Ordnung des Gottesdienjtes” 
redet Luther noch ausführlicher von diefer Sache: „Aber mit den 
Reiten, als Weihnachten, Oftern, Pfingiten, Michaelis, Purificationis 
und dergleichen, muß eS gehen wie bisher, lateinifch, bis man deutfche 
Gefange genug’ dazu habe... . Die Fajten, Balmtag und Marter- 
woche laffen mir bleiben; nicht daß mir jemand zu falten aiwingen, 
fondern dak die Paffion und Evangelien, fo auf diefe Beit geordnet 
find, bleiben follen. . . . Die Martertvoche foll gleich tie andere 
Woden fein, ohne daß man die Paffion predige des Tages eine Stunde . 
duch die Woche, oder wie viele Tage eS gelüftet, und das Saframent 
nehme, wer da twill. Denn es foll ja alles um des Worts und Safraz 
‘mente willen unter den Chrijten gefchehen im Gottesdienjt.“ (X, 257.) 
Much an andern Stellen fpricht fic) Luther über diefe Frage aus, 3. B. 
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III, 1208; VIII, 1524; X, 1107. 1668; XI, 1922 und fonft. 
(gl. Daniel, op. cit. 2, 15—20.) 

Luther hat auch felbjt dDemgemak gehandelt, wie wir aus feinen 
Poftillen und andern Schriften fehen. Bon der Adventszeit und ihren 
Beremonien urteilte Luther, ,,dtefelben mären aufs bette und guter 
hriftlicher Meinung eingefebt und geordnet, Gott zu danfen für die 
Menfhwerdung feines Yieben Sohnes”. Das Weihnachtzfeit nannte 
er „das fchöne, Tiebliche Feft bon der Heiligen Geburt unfers OErrn 
Chu Ehriiti”. Bon den beiden Fejten gleich nach Weihnachten urteilte 
ex freilich guerjt: „Die Prediger mögen die Gefchichten bon St. Stephan 
und Sohanni als zu diefem Feft ungehörig einjtellen und nur bon der 
Geburt des GHeilandes predigen”, jpäter aber predigte er jelber über 
das Martyrium des Stephan und nannte die Erzählung „eine jehr 
trefflihe Hiftoria”. Den Neujahrstag wollte er nur als Feit der Be= 
fconeidung Chrifti angejehen haben und jagt dabon: „Das Feft der 
Beichneidung Chriftt tft ein fehr troftliches Fejt.” Am Epiphanienfeite 
hätte Luther am Viebjten nur bon der Taufe Chrijti gepredigt: „Billig 
follte dies Feit den fürnehmiten Namen haben bon der Taufe Chrijti, 
und diefe Predigt bon der heiligen Taufe vornehmlich Daran getrieben 
werden.“ Man war fich eben damals noch nicht recht far, welche Ge= 
fcegichte am meiften hervortreten jollte. „Auf dies Felt hat man viel 
gu predigen, nämlich die Hijtoria bon den Weifen, item bon der Taufe 
Ehrifti, item bon dem eriten Wunderzeichen, das Chrijtus getan hat 
auf der Hochzeit zu Kana in Galilaa.“” Wom PBalmfonntag fchreibt 
Luther: „Den Palmjonntag foll man halten mit der Prozgefjion und 
Gefängen wie bon alters, doch Dak die Weihung der Balmen verbleibe.” 
Zur Gründonnerstag und Karfreitag hat Luther felber Predigten ges 
liefert, wie auch befonders fir das heilige, fröhliche Ofterfeft. Yon der 
Kreug= oder Rogationsivoche jchreibt er: „Die eS guerft verordnet, 
mögen eS vielleicht qut gemeint haben; aber e8 ift übel geraten.” Gr 
it deshalb auch gegen ihre Feier eingetreten. Für den Himmelfahrts- 
tag hat Luther in jeiner Hauspoitille eine Predigt, und bom Rfingit= 
fejte fagt er: „Auf dies heilige und fröhliche Pfingitfeft begehen und 
danken tir unferm lieben HErrgott für die große, unendliche Wohltat, 
die er auf Erden erzeigt hat damit, daß er uns armen Menfchen vom 
Himmel herab hat offenbaren lafien fein liebes heiliges Wort.” Am 
ZTreinitatisfejt predigte er: „Das heutige Felt ijt darum eingefebt, daß 
man jo viel als möglich aus Gottes Wort lerne, was Gott an ihm 
felbjt fei.” 

Auch Über die geringeren Fefte des Kirchenjahres ftehen ung 
Notizen Luthers zur Verfügung. Gein Urteil über das Fronleich- 
namsfeit ijt befonders fharf: „Darum bin ich feinem Fefte nie feinder 
getwejen denn diefem Feit, allein darum, daß der Bapft dazu die Schrift 
aljo mifbraudte. ... An feinem Tage wird Gott und fein Chrijtus 
jchwerer geläftert denn an diefem Tage und fonderlich mit der Broz 
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geffion, die man vor allen Dingen foll abjtellen.” Won den RKirehiveth= 
feften oder Rirmefien, tie fie damals gebräuchlich waren, fagt er: 
„Man foll die Kirchiveihen gang austilgen, fintemal fie nichts anders. 
find denn rechte Tabern, Jahrmarkt und Spielhöfe worden, nur zur 
Mehrung Gottes Unehre und der Seelen Unjeligfeit.” Das Feit der 
Verfindigung Mariä De Luther als Heilandsfeit angefehen haben, 
„welches billiger das Feft Conceptionis oder Incarnationis Christi 
genennet wird”. Gr Sant davon: „Dies Feit begehet man um des 
Artikels willen im Glauben, da wir alfo fprechen: ‚Sch glaube an 
Selum Chrijtum, . . . geboren aus der Jungfrau Maria” Auch 
das Feft der Neinigung Mariä zieht Luther zu den Heilandsfeften: 
„Wir begehen diefen Tag als ein Feft unfers Herrn IECfu Chrifti, 
welcher fich auf diefen Tag erzeiget hat, da er in den Tempel zu Seru= 
falem getragen und dem HErrn dargejtellt worden.“ Den papiftifchen 
Sauerteig bei dem Fejte Maria Heimjuchung feheidet Luther aus und 
mweiit dagegen darauf Hin, dag man bier von der Empfängnis Chrifti, 
des Sohnes Gottes, und bon dem Magnififat handeln folle. Das Keft 
der Himmelfahrt Maria fam in der lutherifchen Kirche bald in Wegfall, 
da eS gar feinen Schriftgrund hat. Das Feit Yohannis des Taufers 
dagegen behielt Luther bei. „St. Yohannis Feit des Taufers foll man 
bleiben laffert.” Auch das Feit Michaelis hielt er fehr hoch und nannte 
eS „das Reit aller heiligen und feufchen Engel”. Freilich räumte er 
aud Hier mit allem Aberglauben gründlih auf. Luther hat endlich 
Predigten hinterlajjen für die Apoitelfeite: des Andreas, des Thoma, 
des Matthias, des Philippus und Nafobus, des Petrus und Paulus, 
des Safobus des Ülteren, des Bartholomäus, des Matthäus, des Simon 
und Sudas. Den Feften der Heiligen und Märtyrer, mie fchon oben 
erwähnt, fonnte Luther wenig Yntereffe entgegenbringen, wie er denn 
auch bon den Feiten Allerheiligen und Allerfeelen jagt: „Sch mollte, 
daß diefe beiden Fefte in allen Landen wären aufgehoben, allein um 
des Mibbrauches millen, der darinnen gejchieht.“ (Vgl. Daniel, op. cit. 
2, 15—65.) Endlich urteilt er von dem Zeit der Himmelfahrt Maria: 
„Das Feit von der Himmelfahrt Maria ijt durchaus papftifcdh, das ijt, 
‘poll Abgötterei, und ohne Grund der Schrift eingefeßt.“ (XIII, 1208. 
1210. 

= hat Luther immer wieder die Grundfabe ausgejprochen und 
dargelegt, nach denen diefe Fragen befehen und beurteilt werden müffen. 
Und danach hat man fich in der futherifchen Kirche allezeit gerichtet. 
Diefe Grundfäbe find auch in den Vefenntniffen anerfannt worden und 
beftehen bis auf den heutigen Tag zu Recht. „Wiemwohl es uns auch) 
woblgefallt, daß die Univerfalgeremonien unt Cinigfeit und guter Ord- 
nung willen gleichförmig gehalten werden, wie wir denn in unfern 
Kirchen die Meife, des Sonntags Feier und die andern hohen Feite 
auch behalten.” (Apologie, Art. de Ecclesia. Müller, 159.) „Die 
älteften Gabungen aber der Kirchen, als die drei hohen Fejte ufim.,. 
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die Sonntagsfeier und dergleihen, welche um guter Ordnung, Einig= 
feit und Friedens willen erfunden ufiw., die halten tir gerne.” (poz 
{ogie, Art. de Traditionibus Humanis in Ecclesia. Müller, 212.) 
Noch ein Zeugnis aus früher Zeit möge Hier Plab finden. Bn dem 
Unterricht der PVifitatoren an die Pfarrherren im Rurfiirjtentum zu 
Sachlen vom Zahre 1528 heißt es: „Es follen fich auch die pfarher 
nicht zanfen, ob einer ein feiertag Hielte, und der ander nicht, jondern 
e3 halte ein jeder feine gewonheit fridlich; doch das jie nicht alle feier 
abthun. Were auch gut, das fie eintrechtiglich feierten die jontage, an- 
nunciationis, purificationis, visitationis Der reinen jungfrauen Maria, 
©. Iohannis des teufers, Michaelis, der apojteln, Magdalene; die felben 
fefte weren denn bereit abgangen und fünten nicht bequemlich alle mieder 
aufgericht werden. Und infonderheit fol man halten den christag, be- 
fhneidung, epiphanie, die ojterfeier, auffart, pfingiten, doch abgethan, 
twas unchriftlich legenden oder gefang darinnen gefunden werden.“ 
(Sebling, op. cit. 1, 164. Bgl. auch ©. 169. 202. 540. 641 ujm. 
Alt, Das Kirdenjahr, 433 ff.) 


Riturgifche Gebriude in der römiihen Kirche und ihre Ausartung. 
Cine Erjeheinung auf dem Gebiete der Liturgif, mie fie in der 
Gefchichte der chrijtlichen Kirche wohl einzigartig dafteht, ijt die eigen= 
tümliche Ausartung der Äußeren Form des Gottesdienites in der 
römischen Kirche vom elften bis zum fechzehnten Qahrhundert. Mit 
der zunehmenden Veriveltlichung der Kirche trieb der Aberglaube Blüten 
eigener Art. Dazu fommen die liturgijdhen Spiele, die fich aus den 
Tropen oder Sequenzen entivieelten. Getviffe Mipbrauche zogen das 
Heilige in den Kot. PoffenreiBen und grober Unfug wurde an vielen 
Sejttagen gejtattet, weil man das VBedenfliche der Situation nicht er= 
fannte oder überfah, zuleßt weil man fich nicht mehr wehren fonnte. 
Einige der flagrantejten Fälle mögen als Slluftration genügen. 

Sn der dritten Woche des Advents, in der der Yntroitus des Mitt- 
mod lautete: Rorate, coeli, desuper, et nubes pluant justum, Sef. 
45, 8, begannen die fogenannten Roratenmejfen, die zu Chren der 
Sungfrau Maria täglih in aller Frühe gefeiert wurden. Da aber 
Diefer Tag, der 18. Dezember, als Felt der Erwartung der Entbindung 
Marias gefeiert wurde, gab dies Anlaß gu großer, grober Ungucht, be- 
jonders da die Kirchen lange nicht genügend erleuchtet waren. Luther 
jagt davon: „Da ijt das Norate zu einer jämmerlichen, aus äußer- 
Then groben Ungucht und Hurerei geworden, fonderlich gu Leipzig 
etivan, da eine jo große Ungucht unter der NRoratenmefje getrieben 
worden, daß es mit Menfchengedanfen nicht zu begreifen it. Der 
Kreuzgang von St. Thoma würde e8 am beiten zeugen, wenn er reden 
fonnte.“ (XXII, 508; XXIa, 1439. Daniel, op. cit. 2, 22.) 

Während der Adventszeit entiwidelten fich auch im Anflug an 
Die Liturgie einzelner Fejttage und Sonntage die Behnjungfrauenfpiele 
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und die Weltgerichtsfpiele, von denen manche ziemlich draitifche Auf 
führungen brachten. Aus einer Leftion des dritten Advents, die auch 
in der Weihnachtspigilie angefebt war (fälfchlicherweife dem Augujtin 
augejchrieben), und in der Yefaias, Ieremias, Daniel, David, Mojes, 
Habafuf, Simeon, Zacharias, Elifabeth, Johannes, Virgilius, Nebufad- 
nezar und die Sibylla weisfagend eingeführt wurden, entitand das 
Propheten{piel, das auch in vielen Fällen Auswiüchfe zur Folge hatte. 
Unter anderm finden fich da Bileamfpiele, Danielfpiele und Nebufad- 
nezarjpiele. 

Zu Weihnachten entiwidelten fich aus den Tropen: „Quem vidistis,. 
pastores? Dicite!“ und: ,,Quem quaeritis in praesepe?“ im Ans 
fehlug an die Liturgie die Hirtenfpiele am Prafepe. So wurde die 
Weihnachtsfeter in der Kirche eine großartige mufifalifchetheatralifche. 
Aus einem Mikbverjtand des hebräifchen Textes Hab. 3,2 in einer alten 
lateinifchen Überfeßung, verglichen mit Sef. 1,3, fam der Glaube bom 
Ochs und Efel an der Krippe des Heilandes auf. Am Tage St. Johanz 
nis des Cvangeliiten fand die Darreihung des St. Johannismeines 
ftatt, Die auf einer Legende beruht nach Marf. 16,18: Der Apoftel fol 
nämlich verurteilt worden fein, vergifteten Wein zu trinfen; als er 
aber da3 Kreugeszeichen darüber fchlug, fchied fich das Gift in Geftalt 
einer Schlange aus. 

Am 28. Dezember, dem Tage der unfchuldigen Kinder, Kindeltag 
oder auch Pfeffertag genannt, erlaubte man in Franfreih und den 
Rheingegenden den Schulfindern, aus ihrer Mitte einen Schulbifchof 
zu erwählen, der in bifchöflicder Pracht durch die Straßen ritt und in 
der Kirche die Meije zelebrierte, während die übrigen im Chorherrn- 
ornat die Chorftühle einnahmen. Dieje Po{je wurde dadurch noch vberz 
fchlimmert, daß die Kinder bei dem Graduale und dem DOffertorium 
(Bf. 124, 7) eine große Anzahl von Sperlingen und andern Vögeln 
freiließen, die dann mährend des Gottesdienjtes herumflatterten und 
ztwitfcherten. Daher hieß die Mefje die Sperlings- oder Vogelmeffe. 
Bedenklicher noch als diefer Auswuchs des Kindeltages, der verfehrten 
Welt im Kleinen, war die Sitte, daß am frühen Morgen des Tages 
die Mädchen in die Kammern der unverheirateten Männer und umz 
gefehrt die Sunggefellen in die der Mädchen famen, um fie jcherzweife 
mit Ruten zu geigeln oder fonjt zu neden. (Alt, Das Kirchenjahr, 314.) 
Aus der Kiturgifchen Feier diefes Tages enttwicfelte fich übrigens mancher- 
ort8 das Kiturgifche Spiel bon dem bethlehemitifchen Kindermord, das 
fich fpäterhin an das Spiel der Weifen aus dem Morgenlande anfchloß. 

Das Narrenfeit, das die Subdiafonen der Kirche am 1. Januar 
feierten, indem fie auf poffenhafte Weife zunächit die gottesdienitlichen 
Gebräuche der Heiden, fpäterhin aber auch die der Kirche fopierten, 
artete mit der Zeit immer mehr aus. Die Meffe wurde zum Gegen- 
ftand burlesfer Darftellung gemacht, mobei es oft unfauber genug. 
Herging. Die jungen Leute, zumeift aus dem niederen Kirchenperfonal, 
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wählten unter den lächerlichiten Zeremonien einen Narrenbijchof, mit 
dem fte in den wunderlichiten Weiber- oder Tiermasten, mit gefchwärz- 
tem Geficht oder feheußlichen Larven ihren Umzug durch die Stadt 
hielten. Die Meffe felbjt wurde durch Yäfterliche Zufäbe entitellt. So 
Yautete 3. B. die Wbfolution: „Im Namen des Herrn Bifchofs. Gott 
‚gebe euch ein Übel an der Leber; möget ihr einen Korb voll Vergebung 
haben und zwei Finger voll Krabbe unter dem Sinn“, und ftatt der 
biblifehen Lektion wurde die Ochfen- und Efelproja rezitiert. Am 
Schluß der Meffe wurde am Mltar gezecht und gefehmauft, in den Chorz 
ftühlen mit Karten und Würfeln gefpielt, während die Rauchfäller, in 
die man ftatt des Weihrauchs Leder bon alten Schuhfohlen warf, einen 
peftilenzialifchen Geftanf verbreiteten, und den Bejchluß bildeten aus- 
gelaffene Tänze, zu denen fehr frivole Lieder gefungen wurden, pie 
du Gange berichtet. ; 3 

Aus der Liturgie des Cpiphaniasfejtes entwickelten fich die Dret- 
fönigsfpiele mit Kafpar, Melchior und Balthafar, die guerjt mit großem 
‘Pomp in der Kirche gefeiert wurden und fich fpäter noch jahrhundertes 
Yang, auch unter dem Namen Sternjpiele, unter dem Wolf erhielten, 
ahnlich wie die Hirtenfpiele. Cine andere Gitte des Tages ijt die 
Wiperjion mit dem Dreifonigsivaffer, die bei dem Befuche des Pfarrers 
oder Kaplanz durch den Kititer gefchieht, um alles Schädliche und Verz 
Derblidge zu entfernen und mwegzuhalten und Haus und Hof auf ein 
‚weiteres Sahr zu mweihen. Am Tage der Oftavfeier des Cpiphanienz 
feites fand an vielen Orten, befonders im nördlichen Franfreich, die 
Zeier des Cfelzfeftes ftatt, zum Teil im Anfchluß an die Bileamsz 
tweisjagung (weshalb e3 3. B. in Rouen am vierten Advent gefeiert 
wurde), zum Teil in Verbindung mit der Gefchichte von der Nücdfehr 
aus xighpten, wobei ja auch ein Efjel eine Rolle gefpielt haben foll. 
Sn Beauvais feierte man fo, daß man eine Jungfrau mit einem Kinde 
im Arm auf einen prächtig gefchmitcten Efel reitend zur Kirche und 
bis bor den Mltar führte. Statt der üblichen NRefponforien hatten die 
Chorfnaben bei diefer Gelegenheit im Namen und Tone des Efels mit 
„Hinham“ zu refpondieren, und den ausgelafjfenften Subel erregte es 
in der ganzen Verfammlung, wenn das Tier mit einftimmte. Der 
Hymnus pate gu der Pofje: „Orientis partibus Adventavit asinus, 
Pulcher et fortissimus, Sareinis aptissimus: He, Sire Ane, he!“ 
Bon dem Schluß der Mefje fehreibt du Cange: „Sacerdos ter hin- 
hinabit, populus vero vice; Deo gratias, ter respondebit: Hinham.“ 

Am Gründonnerstag fand das Mandatum oder die Fupwafehung 
ftatt. Diefe Sitte wird noch jest in Fatholifchen Ländern befolgt. Der 
“Papit felber beforgt das Fuptwafehen in der Fementinifchen Kapelle, 
indem er zwölf mweißgefleideten Priejtern die Füße waft. An den 
Klöjtern wird die Wafchung durch den Abt vollzogen. Wegen der Sitte, 
duch lautfchallendes Zufammenfchlagen der Chorbiicher oder Niden 
der Chorjtühle den Tumult der Kriegsfnechte oder das Erdbeben bei 
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Chrijti Tod angudeuten, wird das Offizium bom Wolfe bisweilen Bruni 
pers oder Poltermette genannt. 

Am Karfreitag war in den meiiten Kirchen die Zeremonie der 
Depositio Crucis üblich. Sie twird eingeleitet durch die Adoration des 
Kruzifiges mit dreimaliger Aniebeugung und Kuh, während melcher 
die Sänger die Improperia: „Popule meus, quid tibi feci?“ anz 
fimmten. Das Kreuz felber wurde dann unter entfprechenden Bere- 
monien in eine Geitenfapelle gebracht und dort in einem prachtvollen 
sepulerum niedergelegt. übrigens entiwidelten fic) aus der Liturgie 
der Rarivode die jogenannten Paffionsfpiele, die fich ftellenweife eine 
Zeitlang in der Kirche erhielten. 

Weil von alters her der Starfamstag als Gedenktag der Höllen- 
fahrt Chrijtt galt, wie aus Predigten bon Athanafius, Cufebius Emefez 
nus, Epiphanius, Brudentius und andern hervorgeht, jo entitand aus 
der Liturgie im Anfchluß an das Evangelium de3 Nifodemus und 
andere Berichte das Höllenfahrtsipiel, das fich 3. B. in Ruswil bis in 
Das 18. Jahrhundert erhielt. Nach einer Prozeffion um die Kirche, 
während twelcher fich ein Diafonus in dem Gebäude berijtectte, nahte 
fi) der Zug der Tür, wo dann ein Wechlelgefpräh nach Pj. 24, mit 
Dem „Tollite portas“, geführt wurde. Der Diafon follte Satan vorz 
jtellen, Der fich dem Kommen Chrijti twiderfeben wollte, der Briefter an 
Der Spibe des Zuges dagegen den König der Ehren. Nach dreimaligem 
Pochen mit den entjprechenden Dialogabteilungen wurde die Tür ges 
öffnet, und man 309 unter dem Abjingen bon „Cum rex gloriae“ in 
Die Kirche ein. 

Diefe Zeremonie wurde fpater fajt gang auf den Morgen des 
Ojtertages verlegt und als Vorjpiel zu den eigentlichen WAuferjtehungs- 
jpielen benubt, die in der mittelalterlichen Kirche fehr beliebt waren. 
&3 finden fitch bon diefem Ordo wohl jchon dreihundert gedruckte Texte, 
ganz abgefehen von den längeren Ojterfptelen, die fpaterhin außerhalb 
der Kirche aufgeführt wurden. Die Hauptfzene in den Titurgifchen 
Dfterfpielen war die der Visitatio Sepulcri mit einem Wechjelgefpräch 
Dreier Diafonen, die die Marien boritellten, mit einem vierten, der 
am sepulerum fag und den Engel am Grabe abbildete. Die „Quem 
quaeritis“-Gpiele find eine intereffante Crfchetnung des Mittelalters. 

Yn dem Nachmittagsgottesdienit oder der None des Himmelfahrts- 
feftes fanden fich auch viele Poffen aller Art. So thar es in manchen 
Kirchen itblich, dat der Pfalm ,,Omnes gentes plaudite manibus“ an- 
gejtimmt und mit einem lautfchallenden Händeflatichen begleitet wurde, 
dem fich ein jubilierendes Halleluja des Volfes anfchlog. Darauf folgte 
die Daritellung der Himmelfahrt Chriftt, indem unter lautem Bubel der 
Berfammlung ein gefchnittes Chriftusbild an Seilen in den Kicchen- 
Himmel hinaufgezogen wurde, während der Chor den Pfalm anjtimmte: 
„Ascendit Deus in jubilatione“, bei dem natürlich Trompeten. und 
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Paufen nicht fehlen durften. Unmittelbar darauf fie man bon ober 
ein angezündetes Fraßenbild, den Satan vorjtellend, herunterfallen 
(Zuf. 10,18), worüber die Kinder mit lautem Jubel herjtiirgten, um 
den Teufel mit Nuten zu peitfchen, dah die Funfen umberjtoben, und 
in Heine Stüde zu zerfegen. Alsdann folgte das „Brot vom Himmel“ 
und das „Wafler des Lebens“, eriteres dadurd) veranjchaulicht, dap, 
aus dem Kirchenhimmel fleine hoitienförmige Kuchen, oft auch nur 
runde Stücken Pappe heruntergeworfen wurden; lebteres bon oben 
heruntergefpribt, und ein Sauptfpaß mar es, wenn gerade, während 
fih unten Kinder und Erwachfene um das himmlische Manna balgten, 
das Waffer des Lebens in reichlicher Fülle auf jie herabfam und die zu 
einem dichten Anäuel verflochtene Menge unter lautem Gefchrei und 
Gelächter plöglich auseimanderfuhr — eine Himmelfahrtstuft, über 
welche wohl auch die ebrivitrdige Priefterfchaft lachte, daß ihr der 
Bauch wacelte. Spuren diefer Auffahrtszeremonie finden fich noch 
im 19. Sahrhundert. Übrigens fanden fich auch Titurgifche Himmel- 
fahrtsfpiele, die freilich bald mit den Ofterfpielen verfchmolzen wurden, 
wobei die Liturgie der Sonntage nach Ojtern eine verbindende Rolle 
fpielte. 

Yuh am Pfingittage famen allerlei Eraodblichfeiten Hinzu, die zur 
Veranfchaulichung dienen follten und gewöhnlich am Nachmittag jtatt= 
fanden. Go wurde hie und da, dem Yntroitus der Frühmefje (Hefe. 
36, 25: „Sch toill rein Waller über euch fprengen, daß ihr rein 
werdet”) entiprechend, wie am Himmelfahrtstage, aus dem Rirchenz 
Himmel Wafler auf die andächtige Gemeinde hHinuntergefpribt, und 
groß war hier der Subel, dort der Ärger, wenn der „von aller Uns 
reinigfeit” reinigende Strahl, fcheinbar zufällig, gerade folche Per 
fonen traf, die Durch ihren unfittlihen Wandel den übrigen ein Ürgernis 
waren. Gemöhnlicher noch war aber die Daritellung der Sendung des 
Heiligen Geijtes. Der Prieiter oder Diakon betete: ,,Veni, sancte 
Spiritus“, worauf die Schulfinder auf dem Chor oder oben im Kirchen= 
himmel auf mancherlei Weife das Braufen eines gewaltigen Windes 
nachabmten. Dann rief er gum zweiten Male mit erhöhter Stimme: 
„Veni, sancte Spiritus“, und e3 jtobeh zahlreihe Funfen bon ans 
gezundetem Werg herunter, ja, mutivillige Knaben warfen ganze Bündel 
dabon brennend hinab, um die feurigen Zungen darzuftellen. Endlich 
ertönte der Ruf zum dritten Male, und eS regnete eine Menge bunter 
Blumen herab, um die Menge und Verfchiedenheit der Pfingitiprachen 
angudeuten; und unter diefem Blumenregen fehwebte eine weiße Taube 
nieder, entweder bon Holz, an einer Schnur Hinuntergelafien, oder eine 
lebendige, Die man aus dem Kirchenhimmel Hinabflattern Tieß, mie 
du Gange berichtet, und bei diefer Gelegenheit fonnte fich wohl der 
verdrießliche Fall ereignen, daß auf den dritten und Yeßten Ruf des 
Priejters: ,,Veni, sancte Spiritus“ nach langem peinlichen Warten 
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ftatt defjen bon oben herab die Antwort erfolgte: „Herr Pfarr’, der 
Marder Hat ihn gefreffen.” Auf andere Pfingftbräuche deuten die 
Pfingjtrojen, die Pfingjtochfen, das Pfingitbier und das Pfingftfchießen. 
Cigentlide Titurgifche Pfingitfpiele jcheint es nicht gegeben zu haben, 
denn die betreffende Gejchichte findet fich fchon früh mit den Ofter- 
fpielen verbunden. (Bgl. zu dem ganzen Abfchnitt Alt, Das Kirchen- 
jahr, 307—385.) 

Auch an den Marienfeiten, den Apofteltagen und den Feiertagen 
der berjchtedenen Märtyrer bildeten fich allerlei Gebräuche aus, die 
jih gum Teil bis auf den heutigen Tag erhalten haben. Die Krone 
aber wurde dem Ganzen aufgefeßt durch die Gebräuche und Spiele des 
Sronleicnamsfejtes. Nachdem Papjt Sohann XXII. im Sabre 1316 
endlich die eier diefes Fejtes mit glangender Prozeffion durchgefekt 
hatte, bemühten fich befonders die größeren Städte und Bifchofsfike, 
einander in der Pracht ihrer Aufführungen zu übertreffen. Die Haupt 
face bei diefer Prozeifion war das Tragen des Saframentariums 
Durch) die Straßen der Stadt. Dadurch, dak fich nicht nur die gefamte 
Briejterfhaft an diefem Aufzug beteiligte, fondern auch famtliche Ge- 
twerffchajten, Yünfte und religiöfen Bereine der Stadt, geftaltete fich 
Die Prozefjion oft zu einer überaus glänzenden. Hierzu fam dann noch 
die Aufführung der FronleichnamS}piele, wie fie in vielen Städten Engz 
lands und Deutfchlands üblich war. Es wurde ein Aufwand gemacht 
und ein Gepränge getrieben, daß die Chroniken und Rechnungsliften 
Der verfchiedenen Städte ganze Seiten darüber aufmeifen. 

Alle diefe liturgifchen Gebräuche arteten nach und nach aus und 
fourden vielfach zu einem folchen Abufus, um es gelinde auszudrücden, 
daß die erniteren der Würdenträger fich genötigt fahen, Cinfprache zu 
erheben. Go hatte fich jchon im Bahre 1244 Bifchof Robert Grofjetejte 
bon Lincoln gegen die Entartung der liturgifchen Spiele ausgefprochen. 
Auch Witlif hat eine Predigt gegen den Unfug gehalten. Und zu York 
gelang es einem beredten Mönd, die Spiele auf einige Sahre auf 
einen andern Tag zu verlegen. Der Sorbonne gelang eS erjt im 
Sabre 1444, die Feier des Narrenfeites in der Rirche abzuschaffen. 
Und in Spanien fühlte fich noch im Nahre 1479 eine Synode bon 
Toledo veranlapt, gegen die „Larven, Ungetüme und höchft unanjtänz 
digen Erfindungen in den Kirchen“ Stellung zu nehmen. Wo aber 
Das Golf den Refpeft vor dem Firhlihen Verfammlungslofal verloren 
hat, weil Gottes Wort da nicht regiert, da fann man faum ertwarten, 
daß es fic) anders aufführt. Auch in Diejem Stick hat daher erjt die 
Reformation Wandel gefchafft, und zwar nicht nur in der Iutherifchen 
und der reformierten Kirche, fondern rücmwirfend jogar in der römifchen. 


RB. & Krebmann. 
(Fortfegung folgt.) 
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I. Amerika. 

+ D. Johann Dlvisater. + Wm 9. Oftober ftarb plößlih Profeffor 
Yohann Ylvisafer, D. D., langjahriger Profeffor der Theologie am Luther- 
Seminar der Norwegijdhen Synode zu St. Paul, Minn. Wir fannten den 
Entichlafenen alZ einen edeln geijtlichen Charakter, der auch die reine Tuthe- 
rife Lehre von Herzen Tiebhatte. In dem traurigen Wirrivarr, der durd 
das fogenannte „Opgjör“ in den norivegifchen Shnoden angerichtet worden 
ift, ftand er auf feiten der Minorität, welche überzeugt mar, dak das 
„Opgjör” in drei Punkten geändert werden müfje, ehe eS als eine Ver- 
einiqungsplattform für treue Lutheraner dienen fünne. Was den Cntz 
fchlafenen beivog, fchließlich doch dem neuen Kirchenförper beizutreten trog 
der Grflarung deSfelben, dak bei allen Sonzeilionen das ,,Opgjor” ums 
geändert bleiben müffe, darüber fehlt un3 der nähere Bericht. 3». 

Eine nicht zutreffende Bejchreibung der amerifanifch-Iutherifchen Kirche. 
Wir lefen im Lutheran nach einem Hiniwei3 auf den Lehrindifferentismus 
in den Geftengemeinjdaften: “This indifference and faithlessness have 
greatly weakened the Lutheran Church in Germany and Scandinavia, and 
become a source of much concern to those who are true to the old Gospel. 
It is in America, the land of promise and destiny, that the Lutheran 
Church as yet presents a united front. Though externally divided because 
of nationalistic differences and peculiarities, and because of certain doc- 
trinal controversies born of deep-seated concern for the Faith, it stands as 
a unit in protest against the creed of Reason, known as the ever-variable 
‘New Theology,’ and presents an unbroken front in loyalty to the Gospel.” 
Wollte Gott, das wäre wahr! Aber daS Gegenteil ijt der Fall. “The ever- 
variable ‘New Theology’ ” vertritt vornehmlich zivei fundamentale Srrtitmer. 
Sie leugnet die ISnfpiration der Heiligen Schrift und die sola gratia in der 
Vefehrung und Erlangung der Seligfeit. Wie fteht es nun in bezug auf 
dieje gtvet Merkmale der neueren Theologie innerhalb der amerifantich- 
hutherifchen Kirche? Auch Männer ivie D. Jacob3 und D. Haas ftechen die 
Verbalinipiration der Schrift an. Und twas die sola gratia in der VBeleh- 
rung betrifft, jo hat man „Miffouri” und der Shnodalfonferenz gegenüber 
Sahrzehnte hindurch und bis auf diefen Tag darzulegen gefucht, was für 
ein Unglüd es gäbe, wenn die Befehrung und Seligfeit allein von Gottes 
Gnade und nicht auch vom richtigen Verhalten des Menjchen abhängig wäre. 
Dann gäbe eS eine Bwangsbefehrung, Calvinismus, mindeftens Semicalvi- 
nismus. Go miiffen wir leider zugeben, daß auc) innerhalb der ameriz 
fanijch-lutherifchen Kirche nicht bloß “here and there a weak and dissonant 
voice” gugunften der neuen Theologie fich hören läßt, fondern daß gerade 
die Führer in großen Gemeinschaften “the ever-variable New Theology’ ” 
vertreten. Auch in die Vereinigungsbafis der norwegifchen Synoden, näm- 
lich in das „Opgjör“, ift die erasmifche und modern-theologifche Neutraliz 
tätsftellung de3 Menfchen der Gnade Gottes gegenüber eingedrungen. Wir 
fagen dies nicht gern. Wir möchten Iieber Yoben als tadeln. Aber wir 
möchten, jobiel an uns ift, die amerifanifch-Tutherifche Kirche vor der ver- 
derblichen Selbfttaujdung bewahren, die in den Worten des Lutheran zum 
Ausdrud kommt, “that the Lutheran Church [in America] as yet presents 
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a united front”, daß fie bon der “New Theology” fret ift, “and presents an 
unbroken front in loyalty to the Gospel”. I. 8. 

Glofjen zu einer ohiojhen Synodalrede. — Unter dem Titel „Die Iuthe- 
rife Kirche der Vereinigten Staaten im Jubiläumsjahr 1917” ift in den 
legten Wochen eine vor dem Weftlichen Diftrift der Obiojynode gehaltene 
Synodalrede P. €. E. Heinz an alle Iutherifchen Paftoren und Profefforen 
im Lande berfandt worden. Die Schrift bietet fich dar als eine „Zubiläums- 
gabe“. Wir wollen uns den Ausdrud gefallen lafjen; denn „Gabe“ ift ein 
eitva3 neutraler Begriff, der über die Stellung des Gebers dem Empfänger 
gegenüber feine Andeutung enthält. Worausfeßung tit bei Iutherifchen Chri- 
ften allerdings, daß e3 ein Prediger ehrlich meint, wenn er, ivie das in der 
vorliegenden „Subiläumsgabe“ der Fall ift, die Aufgabe anmeldet, zur 
Heilung der Trennung innerhalb der amerifanifch-Tutherifchen Kirche einen 
Beitrag zu liefern. Von welcher Seite auch ein folcher Vorfcehlag fommt, er 
berdient aufmerffames Gehör. Geiwik ijt e3 im Sinne des Verfaffers ge= 
handelt, wenn nun diejer VBorjchlag auch Gegenstand öffentlicher Erörterung 
wird. WUllerdings ijt gerade in den lebten Monaten, auch gerade in der - 
vorigen Nummer unjerer Zeitjchrift, ziemlich alles gejagt worden, twas zu den 
Gedanken, die Bräfes Hein in feiner Jubelrede vorträgt, zu antivorten, ift. 
Doch treten hier einige GejichtSpuntte hervor, die etwas eingehenderer Bez 
tracjtung würdig find. Was von „Firchlichszeitgefhichtlihenm“ Intereije ift, 
fol im nachfolgenden ausgeführt werden. 

Befenntnisftellung. Zu unjerer Freude fonjtatieren wir, daß Prajes 
Hein den Gedanken beriwirft, als handle eS jich in dem Lehrftreit zivifchen 
uns und Ohio um nebenjachlide Dinge, gar um leere Worte. Der Verfaffer 
bezeugt, er habe den Eindrud, daß jtch die Disfuffion „um das Zentrum des 
Evangeliums dreht“. Was gleich nach diejer Crflarung folgt, ift nicht fo 
erfreulich, doch foll uns das nicht abhalten, unfere Anerkennung des grund-z 
Yegenden Sabes auszufpreden. Wer die indifferente Stellung zur Lehre 
vertritt, lebt unter einem andern Horizont al3 wir, und alle Disfujfion ift 
von vornherein überflüffig. Deshalb nehmen wir auch auf die Vereinigungsz 
plane der Untoniften in allen Sekten, jotveit jie uns berühren, gar feine 
Nüdficht. Sie haben einen „andern Gerjt” als wir. Dagegen fühlen twir 
uns noch mit jedem geiftesverivandt, der den Grumdjaß vertritt, daß Ab- 
tweichung in der Lehre firchentrennend ijt. Hier geben twir jedem Gegner 
“the benefit of the doubt” und verzweifeln nicht bon vornherein an der Erz 
fprießlichfeit der Disfufjion. Darin find wir beftarft durch die männlich- 
riftliche Stellung, die in der Behandlung des Unionsprojeftes ziwijchen 
Konzil und Generalfynode am Schluß der vorliegenden Schrift herbortritt. 
Zedes Zeugnis gegen Logentum und Unionismus, ob es aus Tutherifchen 
oder reformierten Kreifen fommt, ijt uns ein Zeichen geiftlichen Lebens und 
einer Stellung gum Schriftwort als foldjem, mit der wir uns prinzipiell 
eins fwiffen. 1 { 

Lehritelfung. Präfes Hein Iehnt im Namen jeiner Shnode die Lehre 
ab, ,da der Menfch aus feinen eigenen natürlichen Kräften etivas tun mitffe 
gu feiner Befehrung, fo daß diefelbe nicht bon Gottes Gnade allein abhängig 
fei, fondern auch, menigftens zum Teil, bon des Menjehen Werk". Dak 
diefe Lehre hier verworfen wird, unterfdeidet die Ohiofynode von den refor- 
mierten Geften und von der Papfttirce, die wejentlic) pelagianifch gerichtet 
find. Und dod) ijt unfere Freude über diefe Lehrdarftellung etwas gedämpft. 


564 Kirhlich-Zeitgefhichtliches. 


63 ijt das nämlich nicht, wie e8 Präjes Hein Hier darftellt, der Differeng- 
punft. Was wir an der ohiofchen Stellung ausfeben, ift vielmehr dies, daß 
man da lehrt, Gott habe fich in feiner Wahlhandlung bejtimmen lafjen durch 
das, tas er an den Menfchen vorausgejehen habe; je nach dem Grade des 
Widerftrebens, den er vorausfah, habe er bejtimmt, wer jeltg werden folle. 
Gr fah nämlich voraus, daß mance nicht fo boshaft und beharrlich wider- 
ftreben tvie andere, und davon, bon dem befjeren Verhalten der einen, ijt die 
Erwahlung zum ewigen Leben abhängig gewejen. Ob Präfes Hein diefe 
Lehre vertritt, wiffen mir nicht. Hätte er fie als jchrifttoidrigen Srrtum 
verdammt, fo wären wir mit ihm im reinen. Ihm bliebe dann borerjt Die 
Pflicht des Zeugnifjes unter feinen Brüdern. Wie die Sachen jtehen, müfjen 
wir annehmen, dak er zur offiziellen Lehre feiner Synode Halt. Nur eine 
öffentliche Erflärung feinerfeits fann hier Klarheit jchaffen. 

Die Laiendriften. „Sind fie fich der Unterfchtede bewußt?" Man 
möchte antworten: Sind fie fich der Unterfchiede giwifchen Methodiften und 
Vutheranern beivußt? Man frage einmal das Gemeindeglied: Worin bez 
fteht der Irrtum der Methodiiten, der Campbelliten, der Nongregationalijten, 
der Mbrechtsbrüder ufw.? C3 wird in den meijten Fällen feine Rechenfchaft 
geben fönnen. her ijt daran etwas Befremdliches? Was für Veranlafjung 
liegt denn vor, unfern Chriften Vorträge über fomparative Symbohif zu 
halten oder fie mit den lebten Verirrungen der höheren Nritif vertraut zu 
machen? Was für Veranlaffung haben wir, dort, too feine Gefahr der Ber- 
führung droht, unjern Gemeinden über die verichtedenen Formen, die der 
Mibglaube angenommen hat, Aufflärung zu geben? Sit e3 nicht feit den 
Tagen der Apoitel — man vergleiche die Briefe Pauli, Petrt und Sohanz 
nis — die Weife rechter Prediger getwejen, eben diejenigen Irrtümer, die , 
je nach Zeit, Ort und Umständen eine Gefahr für den Glauben bildeten, gu 
befampfen? Wo das verfaumt wird, haben allerdings die Diener am Wort 
eine große Verjchuldung. Sie find dann ftumme Hunde, die den Wölfen 
nicht wehren. Wher gejchieht denn folcher Unterricht nicht, wo eS die Ume, 
itände erfordern? Man wird finden, daß unjere Chriften auch über die 
gegnerifche Lehre gar bald unterrichtet worden find, two etiva die Adventiften 
oder andere Schtwärmer die Gemeinde beunrubigten. Man iwird finden, daß 
fie auch über die Unterfchiede zivifchen Ohio und Miffouri das Nötige wiffen, 
mo die Frage: Hier oder dort? eine brennende geworden ift. Sedenfalls 
aber ijt eS ein Sophisma, wenn Präfes Hein die Unfenntnis vieler Chriften 
über die Lehrdiffereng in diefem Zufammenhang in Anfchlag bringt. Nihil 
probat, qui nimis probat. Gr beiweift zu viel. Nach vorgetragenem Grund- 
fab hätten wir auch fein Recht, die Trennung zwischen ung und den Metho- 
dijten aufrechtzuerhalten; denn hier fünnte man auch mit P. Hein urgieren: 
„Wien fie, weshalb ihre refpeftiven Synoden dem Gegner die kirchliche Anz 
erfennung und Gemeinschaft verweigern?” 

Die Paftoren und „unfere Blätter”. Präfes Hein fehreibt: „Man 
wirft unfererfeits” — mas heißt das: „unfererfeit3*? Wer ift „man“? 
Auf wen will Bräfes Hein die Verantiwortlichkeit für die nachfolgende Ver- 
Teumbdung abgeladen mwiffen? Geradeheraus wäre hier männlicher gewesen 
— „man twirft unfererfeits Miffouri bor, dak e3 eine untwiderftehliche Gnade 
Tehre, eine Gnade, die jich gegen den Willen des Vekchrenden durchfest und 
{chlieglih auch das mutiwilligfte Widerftreben bricht und dabei eine Gnade 
iff, die nicht für alle, fondern nur für die Ausermahlten vorhanden. Ach 
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glaube nicht, daß die PBaftoren der Mifjourifynode eine folde calbiniftifde 
Srrlehre auf der Kanzel oder im Konfirmandenunterricht Iehren.“ Das 
ftimmi. Aber wer hat denn je in der Miffourifynode eine „untiderstehliche 
Gnade“ gelehrt? Präjes Hein jagt etwas weiter unten, daß die Trennung 
atviichen den Shnoden bejtehe, weil man dem Gegner „Lehren, die er nicht 
ausdrüdlich lehrt“, „erit aus feiner Lehre als angeblich Logische Konfequenz“ 
zur Lajt lege. Hierzu gibt allerdings P. Hein in den angeführten Gaben 
einen jchlagenden Beleg. „Unmwiderjtehlihe Gnade” — wo findet fich in 
unjern Schriften denn diefe Lehre? Man hat jte mit „angeblich Logifcher 
SKonjequeng” gefolgert. Genau fo, wie fie vor dreihundertfünfzig Jahren 
die melandthonijden Wittenberger gegen die rechtgläubigen Senenfer aus 
deren Lehritellung folgerten. „Eine Gnade, die fich gegen den Willen des 
zu Befehrenden durchfebt” — two haben wir das je gelehrt? Gefolgert hat 
man eS „als angebliche logifche Konjequenz“. „Cine Gnade, die nur für 
die Auserwählten vorhanden ijt“ — two hätten mir daB je gelehrt? P. Hein 
jagt: „Man mirft das unfererjeit3 Mifjouri vor“ — ja, aber „man“ ijt ein 
Verleumder. Weder Pajtor noc Profeffor hat je in der Miffourifynode 
jolcde Leugnungen der allgemeinen Gnade Gottes vortragen dürfen. Sein 
Mifjourier hat je auf der Stanzel, aber auch nicht in der firchlichen Preffe 
oder bom Statheder aus gelehrt, dak ein Menjch wider feinen Willen befehrt 
wird. „Man“ bringe doch einen einzigen Beleg für die Behauptung! „Und 
doch, der Streit, mie er in unfern Blättern jeitenS der theologifchen Leiter 
in den refpeftiven Shnoden geführt wird, hält diefe Laienchriften getrennt, 
fo daß fie fich gegenfeitig für Falihgläubige halten, fich die Bruderhand und 
die firchliche Gemeinjchaft verweigern, während fie doch im Glauben eins.“ 
Was auf diefe Weije der Argumentation zu jagen, ijt fiirglich in einer Reihe 
bon Artikeln im „Lutheraner” meitläufig erörtert worden. Jn diefer Artifel- 
reihe ijt ein über daS andere Mal betont worden, daß mir die Leute in der 
Ohiojfynode und Fomwafynode nit als Shnergijten anfehen. Warum 
nit? Weil ein Chrijt nicht Synergijt fein fann. Das ift den Laien — 
nota bene, den Laien der Miffourifynode — dort nahdrüdlich, und 
wahrlich nicht gum erjtenmal, gejagt worden. Daf jte den Chriften in der 
Ohiofynode nicht die Bruderhand reichen fonnen, ift vielmehr damit begründet 
worden, daß fich diefe Chriften unter ein Bekenntnis Stellen, das nicht die 
reine Schriftlehre vertritt, indem jte jich in den offiziellen Blättern, die in 
ihrem Wuftrage und auf ihre Soften hin als Organe ihrer Shnode 
herausgegeben erden, durch Leute reprajentieren lafjjen, die das lautere 
Cvangelium befampfen. „Der Streit, wie er in unjern Blättern feitens der 
theologischen Leiter der refpeftiven Shynoden geführt wird“, halt die Chrijten 
getrennt. Wirflich? Aber von eben dem „Streit, wie er in den Firchlichen 
Blättern der theologifchen Leiter geführt wird“ (mörtlich fo), jagt Prajes 
Hein ja auf Seite 7 feiner Rede: „Ich bin überzeugt, dak diejer Streit in 
den Synodalpublifationen fich um das Zentrum des Evangeliums dreht, 
nämlich im leßten Grunde um die Frage, ob Gott wirklich und wahrhaftig 
aller Menjchen Seligfeit will” uf. Weiter unten: / Miffouris Lehre von 
der Gnadenwahl und der Vefehrung, wie fie von ihren theologifden Leitern 
in den Synodalichriften vertreten wird, greift unjerer Meinung nach dem 
Evangelium ans Herz“ ujiv. Ba, aber, gefebt einmal, Dieje3 fet richtig, 
handeln die Chriften in der Obiofynode dann nicht recht daran, wenn jie 
den mriffourifden Chriften, die fic) von ,Belampfern des Evangeliums 
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repräfentieren laffen, die Bruderhand verweigern? Gi, natürlich; denn ein 
ohiofcher Chrift wird doch das Wort Gottes fennen, welches ihm verbietet, 
mit foldjen, die neben der gefunden Lehre den Jrrtum nebeneinbringen, 
fotvie deren Anhängern firhliche Gemeinschaft gu haben! Alfo nach P. Heinz 
eigener Vorausfegung ijt die Trennung zivifchen den ohiofchen und den 
miffourifden Chriften vollauf berechtigt. Allerdings lehnen twir diefe Vor- 
ausfegung auf das beftimmtefte ab. Weder tragen wir eine Lehre bor, wie 
fie ung der ohiofche Diftriftspräfes andichtet, noch tft das, was mir Tat» 
fachlich vortragen, eine Sonderlehre der mifjourifhen Redakteure. Herr 
Prafes Hein Hat offenbar die Jahrgänge von „Lehre und Wehre”“ und 
„Zutheraner“ aus den achtziger Jahren nicht zur Hand, fonft wüßte er, in 
welchem Mae fid) die miffourifhen Paftoren, ja auch die Laien an 
dem Lehrftreit beteiligt haben. Und die damalige Stellung unferer Zeit- 
fchriften hat fich jebt, eine Generation jpäter, nicht um ein Haarbreit ge- 
ändert. Glaubt Herr Präfes Hein, daß die Milfourifynode in dtefen jteben=- 
unddreißig Jahren auf ihren Diftrifts- und Deleqatenfynoden nicht Gelegen= 
heit genug hatte, ihre Redakteure abgujeben, wenn fie Sonderlehren 
trieben und alfo am Körper der gejamten Chrijtenheit fich verjfündigten? 
Von wen werden unfere Zeitfchriften gefüllt? Wahrhaftig, nicht bon den 
Redafteuren. Wie, alfo müßten wohl auch die zahlreichen Mitarbeiter, die 
unfere Zeitjchriften füllen helfen, alg participes criminis, Die das Zer= 
ftörung3mwerf unterjtüßen, ja mögli machen, bon Shnodal wegen belangt 
werden? Bräjes Hein wird hier — abjurd. Wenn es einen Kirchenfdrper 
in der Welt gibt, in dem Lehrzukht von Seiten der Paftoren geübt wird, 
fo ijt e8 wahrlich die Miffourifynode. Und da jollten dreitaufend Pajtoren 
e3 fich an die vierzig Jahre lang gefallen laffen haben, daß ihre Redafteure 
mit einer beifpiellojen Berverfität Lehren vortragen, die „dem Cvangeliumt 
ans Herz greifen“? Hoc credat Judaeus Apella! P. Hein fennt unjere 
Paftoren jeher feblecht. Das Bild der von ihren „Leitern“ jebt feit vierzig 
Sahren, nach dem Borgang D. Walthers, durch eine Sonderlehre gegen 
bejjeres Wifjen und Wollen der Paftoren vor aller Welt migrepräfentierten 
Mifjourifynode wirft tatfächlich heiter. Unergründlich bleibt dabei das 
pinchologiiche Geheimnis, dag neugewählte Redafteure und Profefforen bon 
Stund’ an dieje Waltherfche „Sonderlehre” vortragen, und daß fein Menfch 
aus der Synode heraus darüber auch nur feine Vermwunderung Fundaibt. 


„Ans der Lehre gezogene Konfeguienzen.“ Und nun die Antithefe. Zu 
dem unebangelifchen Lehrgehalt der miffouriichen Rofition fommt nun als 
weitere Anklage noch unjer Befämpfen der gegnerifchen Lehre auf falfche 
Vorausfebungen hin. Bräfes Hein jagt, e3 handle fih „zum Teil um 
Lehren, die der Gegner nicht mit ausdrüdlichen Worten lehrt, die man exft 
aus feiner Lehre als angebliche Logische Konfequenzen zieht, wogegen der 
Gegner aber aufs beftigfte proteftiert, und die er nicht gezogen noch als 
feine Lehre anerfennen will“. Das foll alfo beiden Teilen gelten. Die 
Zatjachen mögen auch Hier entfcheiden. Was werfen wir denn Ohio und 
woiva fotwie deren Bundesgenofjen bor? Konfequenzen, die wir aus ihren 
Rehren ziehen? Mitnichten. Wenn D. Stellhorn in den „Theologischen 
Zeitblättern“ (VI, ©. 290) jehreibt: „Die Urfache davon, daß bei derfelben 
genügenden Gnade die einen befehrt werden, die andern nicht, fann nur im 
berjdiedenen Verhalten der Menfchen diefer einen und felben Gnade gegen- 
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über liegen“, jo jagen wir, nicht was man daraus fehließen nrüffe, fei falich, 
fondern: Diejer Sat an und für fi ift falfeh. Wir fehliegen auch nichts 
Weiteres aus dem Gabe in den ohiofchen „Zeugniffen“ vom Jahre 1914: 
„Richtig verjtanden, ijt die Wahl zur Seligfeit gleichbedeutend mit dem 
eivigen Heilsrat Gottes“, fondern jagen: Der Sak ijt falfch; denn „Gnaden- 
wahl“ und „allgemeiner Heilsrat“ find zwei verfchtedene Lehren der Heiligen 
Schrift. „Nach dem göttlichen Heilswillen, an und fiir fich betrachtet, 
ichliegt auch die Wahl die Gottlofen mit ein“ (ibid., ©. 15) ift falfch, ijt an 
und für jich, ohne irgendivelde Folgerung oder Konftruftion, falfh und 
jchriftiwidrig. Wenn D. Keyjer von der Generaljynode jehreibt, der Sünder 
fwerde Durch die Wirfung des Evangeliums in einen Zuftand bor der Be- 
fehrung berjebt, “in which the will has power of alternate choice”, jo folz 
gern fir daraus gar nichts, jondern jagen: Das ift falfd. Dagegen hat 
Prajes Hein, mie oben fdon notiert, im engen Nahnten eines Sabes 
Dreierlet Srrlehren aus unferer Stellung gefolgert. Und das ift bei den 
Gegnern fonjtant. D. Stellhorn jehrieb in den „Zeitblättern” (IV, ©. 292): 
Wer nicht glaubt, daß Gott bet der Wahl Nücdficht genommen habe auf das 
Verhalten der Menfchen, „der muß (!) eine univideritehliche Befehrungs- 
gnade annehmen“. Durch diejen Schluß ift die Mythe von der „untvider- 
ftehlichen Gnade” Mifjouris entitanden. Der Calvinismus Miffouris wird 
ferner dur Schlüfje beiviefen, wie diefer, aus P. Alliwardt3 Schrift „Zeuge 
ni3 wider die neue, falfhe Gnadeniwwahlslehre der Mifjourifynode” (S. 34): 
/ UUs der Wahl foll der beitändige Glaube herfließen. Nun find aber nicht 
alle ermablt. Alfo“” (lehrt Mifjouri) ,fonnen auch nicht alle beftandig 
glauben, fönnen nicht jelig werden.” Dder: „Ohne Wahl fein beitändiger 
Glaube, lehrt Mifjouri, ohne beitändigen Glauben feine Seligfeit, lehrt die 
Schrift. Sobald alfo” (lehrt Mifjouri) „Gott die Perjonen ertwählt hatte, 
melche er jelig machen wollte, jobald tar auch über die andern das entgegen- 
gejeßte Urteil gefällt.“ (©.73.) Aus der „mifjourifchen“ Stellung wird 
"Seite 91 gefolgert: „Die Ausermwählten jollen und miifjen ja jelig werden. 
Wifo jelbft die greulichiten Sünden fonnen den Erwählten an der Selig- 
feit nicht fchaden.” Man fieht, eS wird aus unjerer Stellung gerade das 
gefolgert, was die Ronfordienformel ausdrüdlich abtveift als eine nach der 
Schrift ungulaffige Folgerung der Vernunft. Die Schlüffe, vor denen 
Paulus und unfer Vefenntnis mit Nachdrud warnen, werden uns an- 
gedichtet und unfere Lehre danach als unlutherijd und unbiblifceh verdammt. 
Summa: Präfes Hein hat recht, twenn er fagt, dak durch das Kon 
fequengengiehen aus der Lehre des Gegner3 die Trennung aufrechterhalten 
wird. Nur beruht das nicht auf Gegenfeitigfeit, Freund Hein! 
„Spekulation, theologifche Probleme, die and) Paftoren und Lehrer 
nicht verftehen.” Wich darin hat Präfes Hein recht. Cr hätte noch ruhig 
hinzufügen fönnen: „die auch miffourifche Profefforen nicht verjtehen”. Und 
fein Schluß ijt auch berechtigt: E3 tft eine Schmad, daß das Chriftenvolf 
durch folde Spekulationen gejpalten wird. Nur heißt eS Hier tohl diftin- 
guieren. P. Hein hat eingangs betont, daß die Lehren, um die eS fich 
handelt, daS Herz des Chrijtentums berühren. Will er jagen, dab die 
eigentlide Hauptfrage im Streite, die das Herz des Glaubens angreift, 
„bom gewöhnlichen Chrijtenmenjden nicht verjtanden werden fann“? Alfo 
hätte Gott in feinem Worte Sachen, die wohl das ewige Heil der erlöften 
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Sinderfeelen angehen, die aber der gewöhnliche CHriftenmenfh nicht 
perftehen fann? in denen er alfo zwifchen Wahrheit und Irrtum nicht 
unterscheiden fann? Wir wollen Prafes Hein das nicht zur Laft legen, denn 
damit griffe er die Lehre von der Klarheit der Heiligen Schrift an, alfo die 
Lehre, die für alle chrijtlichen Lehrartifel Vorausjebung ijt. Wir jagen 
aljo {chon hier und gerade mit Bezugnahıne auf P. Heins SGynodalrede: &3 
reden Leute über die Streitfrage tatjachlich fo, daß man jie nit berz 
ftehben fann. Gin „gewöhnlicher Chrijtenmenfdh” wird nicht begreifen, 
wie Bräfes Hein einesteil3 in der Rontroverfe Lehrartifel berührt findet, 
die zur Geligfeit nötig find — er nennt die Lehren bon der Erlöfung, bon 
der Rechtfertigung, von der Befehrung —, andernteil3 aber behauptet, ein 
„gewöhnlicher Chrijt” fünne nicht enticheiden, wo der Srrtum oder mo Die 
Wahrheit liegt! Natürlid würde P. Hein e3 al eine fehr boshafte Folge 
rung abiweifen, wenn pie jagen wollten: aljo ijt ihm die Schrift in den 
Hauptartifeln de3 Glaubens ein unflares Buch. So laffen wir diejen Punkt 
auf jich beruhen. Doch fommen wir auf die „Spekulationen“ im nachfolgenz 
den nochmal zuriid. 

„Starke Speife.” C3 wird betont, dat e3 jich in diefem Streite „um 
Sachen handelt, die zur jtarfen, ja zur allerftärfiten Speijfe gehören, um 
Dinge, zu deren Verjtandnis ein gereiftes Urteil, ja eine theologische Bil- 
dung gehört“. Gtarfe Speije — mit dem Worte ift im Interefje des Ine 
differentismußs biel böfes Spiel getrieben worden. Vergefjen wir nie: ftarfe 
Speife findet jih in den Schriftausfagen über jeden einzigen Artifel der 
hrijtliden Lehre. Starfe Speife ift vieles, was Paulus über die Gottheit 
Ehrifti, die Menjchtwerdung, die Verföhnung fehreibt, ftarfe Speife enthalten 
die Reden YEju, in denen er von feinem Verhältnis zum Vater redet, ftarke 
Speife die Ausführungen in den Evangelien und Epifteln über die Auf 
erjtehung der Toten, über die Cintwohnung des Heiligen Getites und Chriftt, 
über die Vorjehung Gottes, über die Prädeftination. Sollen wir daraus 
folgern, daß die Disfuffton diefer zahlreihen Fdwierigen Ausfagen 
der Schrift dem Ghriftenvolf nicht heilfam ijt? Predigen wir nicht fehr 
häufig gerade über recht jehiwierige Schriftivorte aus den fonntäglichen Periz 
fopen? Und tenn eine Lehre nun fontrover wird, ift nicht notwendige 
olge, dak auch die fchiwierigen Stellen in der Polemik zur Behandlung 
fommen? Und man irrt fich jehr, wenn man meint, daß ein Chrift, dem 
e3 wirklich darum zu tun ijt, einer folden Frage auf den Grund zu fom- 
men, an einem gewilfen Punkte aufhören und num die Profefforen weiter 
„\pehlieren” Iafjen mug. Halten wir doch ja feft daran: Die Bibel itt 
für gewöhnlide Leute gefHrieben. Das Volk, die Maffe, 
war die erite Adrefje der altteftamentlichen Weisfagungen. Die gemwöhn- 
lichen Chriften, meijten3 aus den unteren Ständen, waren ins Auge gefaßt, 
al die Apoftel ihre Briefe fchrieben. Paulus preift die Gnade Gottes, die 
den Iörichten bor der Welt, den Vekehrien aus heidnifeher Uniwiffenheit, die 
Offenbarung der höchiten Geheimnifje hatte zuteil werden lajfen. Darin er- 
füllte fich, mas Joel 3 bon der Ausgiegung des Geiftes Gottes über „Rechte 
und Magde” fteht. Und heute noch fann jeder geiftig normale Chrift eg 
dahin bringen, daß er auch die „starke Speife” genießen Iernt. Kort- 
während überjehen Leute wie P. Hein, daß auch die ftarfe Speife für den 
gewöhnlichen Ehriften da ijt. Die gewöhnlichen Chriften follen das Wort 


Kirhlih-geitgefchichtliches. 569 


Chrijtt „reichlich unter fich wohnen Iaffen“. Mit großem Mikmut fon 
ftattert Baulus den Hebraern, daß fie, die , lan git follten Meifter 
fein”, wieder der Milch bedürfen! Verftehen alfo mance unferer Chrijten 
nicht, „worum es fich eigentlich Handelt“, fo liegt das zum Teil an ihrer 
Laubheit im Chriftentum überhaupt. Wie aber, follen folche „unerfahrene 
Kinder” (Hebr. 5, 13) die Norm fein, nach der wir die Behandlung eines 
Lehrgegenitandes vor der Chrijtenheit zufchneiden? Sollen wir um ihret- 
willen die „itarfe Speije” behandeln, als habe fie Gott nicht für den Tijd 
feines Cbangeliums bejtimmt gehabt? Alfo, die Tatfache, dak mance 
Gottesiorte, die im Verlauf de3 Lehrftreites zur öffentlichen Behandlung 
gefommen find, ,,ftarfe Speife“ find, darf ung nicht zu dem Schluß verleiten, 
eS fet „diejer Streit” deshalb ungehörig und verwerflih. Was tut Paulus 
in dem Streit mit den faljchen Lehrern in Galatien? Er fchreibt den dor- 
tigen („gewöhnlichen“) Chrijten im dritten und vierten Kapitel feines Briefes 
eine Reihe der Ichivierigften Stellen im ganzen Neuen Tejtament. Und wir 
haben jie in zwei Berifopenleftionen! Sa, das ift der unberechenbare 
Segen der Kontroverfe, daß durch fie Laien wie Theologen tief, tief in 
die Schrift Hineingeführt worden find. — Zweitens: E3 ift nicht wahr, dak 
bom Berjtändnis jchiwieriger Schriftjtellen die Entfheidung der vor= 
liegenden Streitfrage abhängt. Lufas jchreibt: „E3 wurden gläubig, wie 
viele ihrer gum ewigen Leben verordnet waren.“ Wie, ijt der gewöhnliche 
Chrijt hier nicht imjtande zu jagen, wa Urjache und was Wirkung tft: Die 
Verordnung oder das Gläubigiwerden? So twird er auch entjcheiden können, 
ob man un3 mit Recht wegen der Wahl zum Glauben Calviniften fchilt: 
Der Heiland gebraucht das Wort bon der Verführung der lebten Beit: 
/, dap berführet werden in den Irrtum, too es möglich wäre, auch die Aus- * 
erwählten“. Wird der Chrijt hier im Biveifel fein, ob es möglich tft, dak 
Gottes Augermwählte verloren gehen? Gut, fo wird er auch twifjen, ob man 
mit Recht uns die Lehre bon einer untviderjtebhlichen Gnade vorivirft. 
Ebenfo flar find die Stellen, die vom Grunde der Wahl, und die, welche 
von der Befehrung de3 in Übertretung toten Giinder3 handeln. Was die 
Gache dem Chrijten fehwer machen fann, ift die Kunft mancher Außsleger, 
die eben eine Partetfade zu verfechten haben. Das ift bei jeder Non- 
troverfe der Fall gewesen, folange die Kirche bejteht. Lefen wir die aus den 
chriftologifchen Streitigfeiten herborgegangenen Schriften des Uthanafius. 
Welche Abgründe biblifcher Weisheit! — aber wahrlich nicht für den Durch- 
fchnittsmenfchen verftändlid. Und dod) Hat Athanajius auch dem Volk 
die ftrittige Lehre fo Ear dargelegt, daß e3 in Alegandrien Debatten an den 
Straßeneden gab zwifchen den orthodoren Laien und den Anhängern des 
Wrius. Die fchwiertajte Lektüre in der theologijchen Literatur überhaupt 
find wohl Wuguftins Schriften über die Trinität. Uber derfelbe Xugujtinus, 
der hier dem Volfe einfach unverftändlich wird, hat die Lehre der Manichäer 
Dann vor dem Laienchriften in einer Weife befampft, dak jie als Gefahr fiir 
Die Chriftenheit bald ein überwundener Standpunkt war. Warum aber diefe 
»Ajpefulativen” Schriften Wuguftins und Athanafius’? Nur teil die Vor- 
fampfer der Wahrheit durch die Argumentation der Gegner gezwungen 
varen, in folcher Weife auf die Sache einzugehen — Begriffe zu jpalten, 
Definitionen gu fezieren, Trugjchlüffe aufzudeden —, bis dem Gegner ge- 
antwortet mar. Schloß das aber aus, daf auch dem Volke die Sache, um die 
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eS fich handelte, flargemacht werden fonnte? G3 ijt gejchehen. Luthers 
Schriften gegen die Schwärmer find wahrlich nicht leichte Lektüre, und wenn 
er gegen Grasmus jchreibt, muß der Geilt angeftrengt arbeiten, um zu 
folgen. Warum ijt Luther dagegen fo Har in feinem Buch „Von der Fretz 
Heit eines Chriftenmenjchen” 2? Weil er da feinen Gegenjab bor fich hatte.. 
Aber hat er dem cHrijtlichen Volk nicht auch über Chrifti Perjon, Abend- 
mabl, freien Willen, Befehrung in aller Einfalt das vorgetragen, twas er 
gegen Die Gegner mit einem jolchen Aufwand von Gelehrjamfeit und Ichola= 
ftifher Logif verfoht? Genau fo fteht e3 mit D. Walihers Schriften und 
unjerer Kontroverfe überhaupt. Durch die Winfelzüge des Gegners 
— der Ausdrud tit mit Bedacht gewählt — jieht jich Walther genötigt, 
Definitionen und Begriffe gu behandeln, Schlüffe aufzulöfen. Aber wo das 
geichieht, wird die Distujfion abjtraft. Das tit fie noch heute, wenn auf die 
gegnerische Bofition eingegangen wird. Aber jchloß das bei Walther und 
feinen Mitarbeitern, fchließt das heute aus, dag dem Volt ganz Klar gefagt 
werden fann, um fas e3 fich handelt, welche Punkte in der Kontroverfe une 
mittelbar ihr chrijtliches Leben berühren? Walther Traftate fonnte jeder 
Chrift verjtehen. Man Iefe Prof. Bentes Neferat über die Differenzen 
ztwijchen uns und andern Gynoden. Das fonnte das Volf verftehen, hat e3. 
berftanden. Mit der Ausjage, e3 handle fich um „Spekulationen, die der 
EHrift nicht verjtehen fann“, wird aljo der Tatbeitand gefalfdt. Allerdings: 
veriteht das Volf nicht die Ausführungen über intuitu fidei, über die Wir- 
ungen der borbereitenden, vorlaufenden ufim. Gnade Gottes, über ,,geijtige 
Negungen“, über „natürlihen“ und „hartnädigen Widerjtand” — aber 
mer hat diefe Gedanken in die Disfuffion gebracht? Dagegen veriteht das. 
gewöhnliche Bolf gar wohl, worum e3 fich Handelt, wenn ihm die Gabe des 
Gegners in ihrer Nacdtheit vorgeführt werden, und das Gotteswort daneben- 
gehalten wird. Die Probe tft oft genug gemacht worden. 

Vom Schaden der Spekulation. Aus der „Spekulation“, die allerdings: 
in die Lehren bon der Vefehrung und der Gnadentvahl hineingemengt wor- 
den ijt, erflart jich auch, wie eine ganze Störperfchaft fich eine Lehre gefallen 
lafjen fann, die eigentlich den Grund der Chriftenhoffnung umjtößt. Wer 
die Polemik der Ohiofynode genauer fennt, weiß, daß die falfchen Gabe nie 
fo bloß bingeftellt, fondern immer in allerengiten Zujammenbhang mit der- 
uns angedichteten „abjoluten Wahl“ und „Zivangsbefehrung” gebracht wer- 
den, jo dab man fich jehr wohl vorftellen fann, daß auch rechtaläubige Baito- 
ren, aus diefem Öegenjaß heraus, fich eine, dem Schriftivort 
entfpredjende Wuffaffung der faljchen Save bilden mögen. Man hort 
deswegen aud) im Gefpräch mit towafchen und ohiofden Paftoren oft Diefe 
Entfhuldigung der anjtögigen Sage D. Stelfhorns und Präfes Schüttes: 
„a, jehen Sie, damit joll nur abgewehrt werden, dak der Menfch vie ein 
unbernünftiges Wefen befehrt wird, oder: Er will ja nur fagen, daß Gott 
bei der Wahl nicht mwillfürfich gehandelt hat.“ Ba, liebe Herren, wir ver- 
ftehen mohl, twie ihr darin noch echt Tutherifche Lehre finden fünnt, aber — 
was jagt denn Gottes Wort? Darüber bleibt eben doch wahr, daß Ohio twie 
Solna eine eigentliche Wahllehre nicht Hat. „In gewiffem Sinne ichliegt 
die Wahl auch die Gottlofen mit ein” — maß tft da nog „Wahl? Sie ift- 
ausgemergt. Und von diefem Gefichtspunft aus ijt auch nicht autzugeftehen, 
daß die Chriften dort „glauben wie bei uns”. Sie mögen den fonergiftifden . 
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Serum gar nicht angenommen haben, aber fie gehen auf der andern Seite 
de3 herrlichen Troftes, der aus einer gefunden Grfenntnis der Gnadentvahl 
fließt, berlujtig. Und daran ijt die „Spekulation“ fduld. C3 wird ein 
merfwürdiges Spiel getrieben mit „Wahl“, „Auswahl“, „Erwählung“, 
„prädeitination“, jo daß auch ein Theolog einfach nicht mehr verjteht, was 
Die Leute, befonders in der Jowafynode, eigentlich meinen. Der Unterzeich- 
nete Hat vergebens jich bemüht, Prof. Fritfchels lebte Brofchüre über die 
Onadenwahl zu verftehen. C8 ift ihm nicht gelungen und andern auch nicht. 
Da trifft denn ein, was Präfes Hein fagt: Es ift eine Shmacd, dah die 
Chriftenheit durch foldje in Begriffsipaltereien verlaufende Diskuffion auf- 
gehalten wird! Nur, bitte, das beruht wiederum nicht auf Gegenieitigfeit. 
Man weife uns auch nur einen einzigen Ausdrud nach, der von uns nicht in 
feinem altfirhlichen Sinne, aljo in dogmatifch verftändlicher Weife, gebraucht 
wird. Dagegen operiert der Gegner feit Beginn de3 Streites mit einer 
Definition von ,,Shuergismus” und „Calvinismus“, die in der Rirchenz 
gejchichte unerhört ijt, und trennt neuerdings die Wahlhandlung in_,, Braz 
Deftination”, „Wahl“, „Ermählung“, „Auswahl“, daß einem gewöhnlichen 
Ehrijten darüber die Sinne jhwinden müfjen. Hörte nur die Mquivofation 
auf, wir wären bald zujammen. Dap Gott erbarm’! 
„Allen Iutherifhen Baftoren gefandt.“ Scheint das nicht etwas merf- 
fpürdig, nachdem man P. Hein Büchlein wieder zugemacht hat? Man hatte 
Dod erivarten follen, daß der Herr Prafes fich hätte fo vernehmen laffen: 
„Kein, liebe Brüder, das tut nicht! Seht, was ich euch vorgetragen habe, 
Das find ja diefelben Gachen, die, wie wir eben gehört, fo biel Unruhe in der 
Kirche maden. Wir wollen ja die Disfujfion jebt einitellen, weil die Chri- 
ften allenthalben ja doh einer Meinung find. Ihr diirftet vielleicht in 
einem Geparataboruc die Abfchnitte verbreiten, die bon der Ginigfeit der 
Zaien handeln, auch den Pajjus gegen die Logen, aber die Angriffe auf die 
Miffourifynode lafjen wir lieber heraus, denn fonjt tun wir ja mittefft eines 
PBamphletes genau das, was ich an den Zeitjchriften gerügt Habe. Wir gehen 
aljo zur Tagesordnung über.” Das hat er aber augenfcheinlich nicht gejagt, 
denn das Pamphlet Liegt nun vor uns. Alfo durch Synodalblätter, die ja 
Konfufion in den Streit bringen, weil darin jo viel jpefuliert wird, foll die 
Distujfion nicht mehr fortgeführt werden; ift ja eine heilloje Heberei ge- 
ivefen, der ein Ende gemacht werden muß; dagegen in einer Sprache, die 
der gemeine Mann verjteht, die alten UAnklagen gegen Mifjouri wiederholen, 
und dann in einem Sonderabdrucd deutfch und englijch verbreiten, das ift ein 
Friedenswerf! Nur nicht durch die Zeitjchriften, aber: durch Traftate — 
ja, das ift gang was andres! G. 
Urteile au3 der Fowafynode über die Verfchmelzung des Generalfonzils 
mit der Generalfynode. Die „Kirchliche Zeitfchrift“ der Yowajynode enthält 
in ihrer Novembernummer den Tert der (englifchen) Rede, die D. Neu bei 
der Verfammlung des Generalfongils im Oftober hielt. D. Meu erinnert 
in diefer Rede an die mit viel Mithe errungene Stellung des Konzils gegen 
KRanzel- und Abendmahlsgemeinfchaft mit Andersgläubigen (Galesburger 
Kegel, 1875: Lutherifche Kanzeln für hutherijdhe Prediger allein, Tutherifche 
Altäre fiir Intherifche Kommunifanten allein) und fnüpfte an dieje längere 
Ausführung eine Abmahnung von dem Plan, mit der Generalfynode eine 
organische Vereinigung einzugehen, in der noch bejonders betont wurde, daß 
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die Generalfynode „gerade in diefem Jubeljahr der Reformation” einen hoch» 
ftehenden Freimaurer zu feinem Prafidenten erivahlt habe. Das „Kicchen= 
blatt“ der Sowafynode brachte in feiner Nummer vom 24. November eine 
Beurteilung derfelben Sache. Nachdem die Entwiching des Konzils nach 
fefterer Befenntnisitellung‘ hin anerfannt worden ift, wird darauf Hine 
geiviefen, daß fich Die Grundjabe, Die in der Galesburger Regel zum Aus= 
drucd fonmen, in den Gemeinden und Shnoden nicht durchgejebt haben. 
„Man hoffte immer, dag der Weg der Erziehung nach und nach bejjere 
Früchte zeitigen würde. Nun aber ift e3 offenbar, daß der Einfluß der 
Oeneraliynode, der der Grundjab, dap Iutherifche Ware und Kangeln nur 
für Lutheraner da fein jollen, ein Greuel ijt, und die den widerchriftlichen 
geheimen Gefelljchaften gegenüber gar feine Stellung einnimmt, fondern 
jeden tun läßt, tote thm beliebt, und in deren Mitte viele Baitoren zu folchen 
Gefjellichaften gehören, ja die Gejamtiynode fich nicht feheut, gelegentlich 
einen befannten und angejehenen Freimaurer zu ihrem Präfidenten zu 
machen — tir jagen, es ift offenbar, daß der Einfluß der Generalfynode 
auf da8 Generalfongil die praftifchen Grundfabe der Väter gelähmt hat, 
und daß der geplante ‘merger’ gleichbedeutend mit einer Annullierung diefer 
Grundjäße ijt, foweit das offizielle Handeln diefes neuen Kirchenförpers in 
Betracht fommen wird. Und doch ijt gerade das Leben, das kirchliche Leben 
und Handeln der Paftoren und Gemeinden, der Spiegel, in dem man die 
wirkliche Stellung gum Befenntnis erfennen fann. Wir verdanken dem 
Generalfongil viel und werden deffen immer dankbar gedenken. Dod nun 
jcheiden fich unfere Wege, wir müfjen auseinandergehen. Das amerifanijde 
Luthertum, melches die Generalfynode immer vertreten hat, und melches 
auch tm Generalfonzil — namentlich in feinen nativijtijden Vertretern — 
Anhänger gehabt hat, wird auch den neuen Slirchenförper beherrjden. Nach 
unferer Crfennints heißt das, daß ein mweitgehender Einfluß reformierten 
Wefens fich geltend machen twird, namentlich in Beziehung der Firchlichen 
Praris und der Stellung gu allerlei Vereinen und. widerchriftlichen Ge- 
nofjenjchaften. Dak uns das recht leid tut, brauchen wir nicht erft gu fagen. 
Wir hätten gewünscht und haben gehofft, dak das Generalfongil, feiner Ent- 
ftehung und Gejchichte würdig, auch in allen praftifchen Fragen die rechte 
Stellung durdhfeben und auf diefem Weg, wenn auch im Kampf, das bon 
den Vätern begonnene Werk weiterführen und ausbauen twiirde. Der neue 
stirchenförper, Der ‘merger’, wird durch feine Größe imponieren, twird durch 
feine Geldmtitel Großes anftreben fonnen, twird fich auch ausbreiten, nament- 
lich hier im Wejten auf Koften anderer Synoden; aber das alles fann uns 
nicht bejtechen.“ Zu diejen Ausfprüchen fügt die ohiofche „Sicchenzeitung” 
noch Hinzu, daß die Hier zum Ausdrud gefommene Stellung der Sowafynode 
„gemäß den Bejchlüffen unferer Allgemeinen Synode in Richmond die lebten 
Hinderniffe zur Betätigung der Kirchengemeinfchaft aivifden Sowa und Ohio 
hinivegräumt. Offizielle Erflärungen, dahinlautend, follten erfolgen und 
dies Ergebnis fixieren“. In einer bom Indifferentismug durchfeuchten Zeit 
find folche Zeugniffe wie die aus der Yotwajynode gegen die Vereinigung des 
GeneralfongilS mit der Generaliynode jehr erfreulich. Nur tft nicht zu 
liberfehen, daß nicht eigentlich die organifche. Verbindung, fondern das 
brüderliche Verhältnis zwifchen jolchen, die im Bekenntnis nicht einig find, 
dem Tutherifch-biblifchen Befenntnispringip ipiderjtreitet. Sadhlich ijt fein 
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Unterfchied zwijchen dem bisherigen Verhältnis des Konzils zur Generalz 
fpnode (und auch zur Sowajynode) und der geplanten organiihen Verbindung. 
G. 

Die ohioihe „Kirchenzeitung“ bezieht fic) noch in ihrer Nummer vom 
24. November, tie folgt, auf die Vereinigung des Konzil3 mit der General- 
fynode: „Der twirfliche Standpunft eines Kirchenkörpers ift nicht der, der 
auf dem Papier gedrudt.fteht, jondern der, der fich im Leben und in der 
Praxis des betreffenden Sirchenförpers fundtut. Die ganze Sace geht aber 
borerjt an die Synoden, welche das Konzil bilden, dab auch dieje abjtimmen. 
Geben fie ihre Stimme der Mehrzahl nach ab für die Verfchmelgung, fo wird 
das Generalfonzil ji nadjten Herbjt verfammeln, jich gefeslich auflöfen 
und die Verfehmelgung vollziehen. C8 fteht natürlich zu erwarten, daß dies 
zur beftimmten Zeit regelrecht gefchehen wird. Was die Auguitanafynode 
tun wird, ijt etwas giveifelhaft, da man dort bisher noch geteilter Meinung 
war; jedoch haben die in Philadelphia antwefenden Delegaten der Auguftana= 
iynode bei der Abjtimmung alle ja gejagt. C8 follte ung durdhaus nicht 
wundern, wenn auch die Augujtanafynode jchlieglich mitgeht, um jo mehr, 
da Die Bedenken der noch Zieifelnden nur praftifche Synodalintereffen im 
Auge haben und nicht eigentlihe Befenntnisintereffen. überhaupt fcheint 
e3 an jolden Befenntnisinterefjen im ganzen Bereich des Generalfonails zu 
mangeln. Nur bon einem einzigen, namlich bon P. Brenner in Toledo, der 
ein Pamphlet zur Warnung herausgab, haben wir gehört, dak er wirklich 
in diefer Verjfehmelzung ein Wufgeben mejentlicher Befenntnisgrundfäße 
Seitens de3 Konzils jah. So jtehen die Sachen. Dem Generalfongil fam 
nicht einmal ein Zmeifelögedanfe in den Sinn, al3 unter den Mednern, die 
fich fo enthufiaftifh in der Philadelphiaer Verfammlung für die Verfchmel- 
zung ausfprachen, auch D. Treßler, der Prajes der Generalfynode, auftrat, 
der jich Doch jelber in Who Is Who in America? alg Knight Templar bez 
fennt, da3 heißt, als Freimaurer einer der höheren Grade. Geiwip, ein bez 
zeichnender Kommentar der Tatjachen zu den fo gubverfichtlicen Worten 
D. Schmauf3” (daß feine Gefahr bejtehe, da das Konzil mit Ddiefer Ver- 
fdmelgung einen Nüdjchritt tue oder vom lutherifchen Befenntnisitandpunft 
ettvas nacdjlaffe. Antwort an D. Keu). „Wenn Schmauf und Trefler gu- 
fammen an den Abendmahlstiich treten, und wenn beide auf derjelben 
Kanzel vielleicht beim felben GotteSdienjt predigen, wird da das General- 
fongil eine echtere Yutherifche Stellung einnehmen als bisher? Daf mir 
D. Treßler hier bejonders al3 Freimaurer erwähnt haben, gefchteht nicht 
feiner Berjon, jondern feiner amtlichen Stellung wegen. Es dürfte fich 
zudem auch jeder Beobachter des Logentwejens bon jelbit jagen, daß jo ein 
Kreimaurer nicht gerade zufällig ein hohes Kirchenamt befommt — alle feine 
freimaurerifchen ‚Brüder‘ im Amte und ‚Brüder‘ unter den Latendeleqaten 
wirfen da echt ‚brüderlich‘ mit. Hat man an jo etivas in Philadelphia ge- 
dacht, alS diefer ‚Tempelritter‘ für die Verjchmelzung feine unheilige Lange 
brad? Und was wird die Zukunft bringen, wo jolden Mächten nun ein 
größerer Spielraum gewährt wird als bisher? CS erfordert feine Pro- 
phetengabe, flar und bejtimmt zu jagen: feinen Kortfchritt in Iutherifchen 
Befenntnisgrundfägen wird die bevorjtehende Verjdhmelgung bringen, fon- 
dern das Gegenteil. In Philadelphia fang die Verjammiung nach der Ab- 
ftimmung ‚Nun danfet alle Gott‘. Meder diefes Lied noch irgendein anderes 
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in unferm Gefangbuch pagte zu dem Beihhluß, der der Sache unferer Kirche 
in ihren allerhöchften Interefjen jo nachteilig fein muß wie diefer der Vers 
ichmelgung.“ 

über 500 epiffopale Gemeinden, meilt in Mafjachujetts, aber auc) in 
New York, Pennfylvania, Illinois und Colorado, haben eine neue Form der 
Abendmahlsdarreihung angenommen, die Sntinftion oder Cintauchung des 
Brot3 in Wein. Bifchof William Latwrence von Bofton, dem auch der Erz 
folg der Sammlung des großen Benfionsfonds hauptjächlich zugefchrieben it, 
hat diefe Neuerung eingeführt. Befanntlich hat der Gebrauch des gemein- 
famen Kelches für alle Kommunizierenden in manchen Kirchen aus getwijjen 
Gründen Widerfprud gefunden, und viele Gemeinden haben den gemein 
famen Kelch durch den Eingelfelch erfebt. Die Epijfopalen fonnen jtch mit 
diefer Maßnahme, wonach jeder Abendmahlsgaft den Wein in einem bez 
fonderen Gläschen erhält, nicht befreunden, denn jie weicht bon allem Herz 
gefommenen zu fehr ab. Andernteils findet jich auch bei vielen ihrer Glieder 
jenes Widerftreben gegen den Gebrauch des gemeinfamen Kelches. Die 
völlige Kelchentztehung, wodurch die fatholifche Kirche ziviichen Getjtlichfert 
und Laien unterfcheidet, mare ein gründliches Abhilfsmittel, ijt aber zu ım= 
proteitantifd. So fchaut man in die Gejchichte und findet da als nachz 
ahmensmwert die Cintauchung de3 Brot3 in den Wein, ein Brauch, der wahr 
fcheinlich int jiebenten Sahrhundert aus dem Morgenland in das Abendland 
verpflangt wurde und im elften und zwölften Jahrhundert in England ver 
breitet war. &3 ijt dies alfo ein gejchichtlich begründeter Ausweg ziwijchen 
dem gemeinjamen und dem Cingelfelch. Statt der Oblaten wird Brot ges 
braucht, das derartig gebaden tft, daß eS beim Eintauchen in den Wein nicht 
zerfrümelt. Weife ijt es, dag der neue Brauch den Gemeindegliedern nicht 
aufgezwungen wird. Erjt aljo wird das Abendmahl nach der alten Weife 
mit gemeinjantem Kelch gefeiert, Dann werden diejenigen, welche dem wider 
ftreben, eingeladen und empfangen in Wein getauchtes Brot, aljo das Abend- 
mahl unter beiderlei Geftalt, wenn auch vereint; aus einem Kelch, doch ohne 
ihn mit den Lippen gu berühren. übrigens ijt diefe Art und Weife der 
Austeilung des heiligen Abendmahles von jeher in der griechtich-Fatholiichen 
Kirche gebräuchlich. Dem Kommunifanten wird vom Priefter aus dem Kelch 
Brot und Wein zugleich in einem Löffel zum Geniefen dargereicht. ı 

(Friedensbote.) 

Nad) dem Yahresberidjt der Christian Science-,,Rirde” haben die 
Mitglieder $172,000 für ein Denkmal gegeben, das der Gritnderin der 
Kicche, Mary Baker Eddy, zu Ehren errichtet werden fol. Im Verlags- 
baufe zu Bojton find jebt 600 Perfonen bejchäftigt, 1903 waren es 20. . 
109 neue Christian Science-Gemeinden wurden Iebtes Jahr organifiert. 
Die angeftellten Leftoren hielten 2287 Vorträge in allen Teilen der Erde. 
über 13,000 Exemplare von Science and Health wurden frei verteilt an 
ftadtijdhe Bibliotheken, Univerfitäten, Colleges, Seminare, Gefängniffe, 
Befjerungsanftalten und andere öffentliche und private Anftitute. 


(Ev. Ztichr.) 
II. Ausland. 
Afrifa unter dem Fluch der europätfchen Zivilifation. Dr. Cornelius 
9. Patton von Bofton, forrejpondierender Sekretär der Amerifanifchen Wus- 
Iwartigen Mifjionsbehörde der Stongregationaliften, hat in einer Anfprache 
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über das Thema „Die Gefahren einer gottlofen Bivilijation” eine furchtbare 
Anklage gegen den Einfluß der „europäifchen Sivilifation” in Wfrifa er- 
hoben. €3 heit da u. a., wie folgt: „Mehr als irgendein anderes Mif- 
fionsfeld ijt Afrifa durch die Selbftfucht der weißen Naffe beeinträchtigt 
Worden. ... Sehr viel fann zugunften europäischer Domination und des 
europatjden Unternehmungsgeiftes in Afrifa gefagt werden... . Wenn das 
das ganze Kapitel mare, möchte man jagen, dat die Bivilifation ein großer 
Segen für Afrifa getvefen fei. Aber unglüdlicherweife ift das nicht die 
ganze Gejchichte, ja nicht einmal die halbe Gefchichte diefer Zivilifation. 
Wenn man die Schattenfeite der europätfchen Bivilifation in Betracht zieht: 
den Landerraub, die graufamen CroberungSfriege, die drücenden Steuer- 
Iaften, die Seuchen unter Menjchen und Vieh, die entfetlichen Greueltaten, 
die bon den Belgiern und Frangofen im Kongogebiet und am squator ver- 
übt morden find, den monjtröjen Getränfehandel in Wfrifa, die unmenfchliche 
Behandlung der Gingebornen, die von den meiften Europäern tvie die Hunde 
behandelt wurden, die indujtrielle Anechtung der 500,000 bis 750,000 beid- 
nijden Urbetvohner, die alljährlich nach Sohannesburg, Kimberley und Durz 
ban ziehen, um in den Maljteom der Trunffucht, des Lajters und der efel- 
haften und anjtecfenden venerealen Stranfheiten geftiirgt zu werden — wenn 
man alle diefe Übel unferer Zivilijation miteinander ins Auge fat, dann 
fann es nach meiner Anficht feine Frage mehr fein, daß die tweftlichen Ge= 
brauche mehr Bofes al3 Gutes in Wfrifa verurfacht haben. C8 tft die einz 
face, hapliche Wahrheit, dak viele afrifanifdhe Stämme heute beffer daran 
mären, fwenn jie in ihrem primitiven Zujtand geblieben und der Weihe niez 
mals nach WAfrifa gefommen tware. C3 ift nicht angenehm, died zu fagen, 
aber e3 ijt die Wahrheit. Cs gibt allerdings einige Teile des dunflen Konz 
tinent3, wo diefeS nicht zutrifft, wie 3.B. Uganda, wo die Mifftonare glüd- 
Ticheriveife den Vorjprung bor den Händlern hatten; aber Ausnahmen abz 
gerechnet, bleibt e3 wahr, dap, alles in allem genommen, die Zibilijation 
eher ein Fluch als ein Segen für Afrika gemwejen ift. Hieriiber ftimmen die 
beften Autoritäten miteinander überein. Wl. de Bragga, der. franzöfifche 
Forjeher, der Stanley folgte, ftarb an einem gebrochenen Herzen infolge der 
üblen Folgen der franzöfiichen Zivilifafion unter den Eingebornen, und hätte 
er die Greuel vorausgefehen, welche die Franzöjiiche Herrfchaft im Inneren 
Afrikas zur Folge hatte, jo hätte er diejes Gebiet niemals der weißen Rajfe 
erfchloffen. Auch England zeugt gegen feine eigene Zidiltfation, indem e3 | 
nicht geftatten mill, daß die Barutos und die VBechnanas unter die Kontrolle 
der Sidafrifanifchen Union geftellt werden, weil eS wohl meiß, welch un= 
gerechte Behandlung fie empfangen würden. Ciner der intelligenteften 
Miffionare aus Afrika, mit dem ich geredet habe, behauptet, daß die größte 
Gefahr, von welcher Wfrifa bedroht wird, nicht der Slam ijt, fondern eine 
materialiftifche Zivilifation. Ya, er ging noch weiter und fagte, daß unferer 
fogenannten chrijtliden Zivilifatton in Südafrika eine ebenfo jehlinme Mih- 
wirtfchaft zur Laft gelegt werden fann, tvie fie dem Blam in Nordafrika 
zur Laft gelegt worden tft.“ (Alpologete.) 
Ausbreitung des Morphinlafters in China. Wir jahen’3 fommen, das 
Unheil nach dem Unheil. Wllenthalben hatten mir die Verheerungen de3 
 O:piumlafters jahrelang hilflos jehen müfjen. Endlich ein Hoffnungzitrahl 
— fwir durften nach 1917 vorausbliden. Dann jollte e3 mit dem Hundert- 
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jährigen Handel (nach Englands ungern gemachtem BVerjprechen) Matthai ant 
legten werden. „Doch diefe Narben auf der Laftträger Rüden? Und Yabhr 
um Sahr gufehends mehr derfelben!” Da mußten wir doch der Neugierde 
Folge leijten und uns näher erfundigen. „Der da”, hieß es, „rauchte, bis 
Madden, Frau und zulest Kinder (Knaben) verfauft werden mußten, um 
das Nagen nur noch einmal, dann twieder und Doch noch einmal zu Stillen, 
und fiehe dal wie gerufen faim eines fchönen Tages ein Mrgneitrödler des 
Weges und berfaufte diejes Mittel gegen das Opiumnagen nebft der Nöhre 
zum — Gimfprigen. Das war der Anfang des Morphinlajters in China. 
Nicht lange nachher fonnte England, feines ungerechten Gewinns ficher, den 
Abflug des unheilbringenden Opiumbhandels in Augficht ftellen. Die chine-z 
fifcen Millionen find Morphinfflaven! Und — England ift Morphinfabri- 
fant jomohl als Morphingrophandler. Wn diefem Morphinhandel famt 
allen, was drum und dran ift, beteiligt fich bereitwillig Japan, das jich ein 
Sahrhundert fo tapfer gegen die Verlodungen des Opiumbandel3 wehrte. 
Was foll das werden? Die rafdhe Zunahme des Übels erregt tiefite Bez 
forgnifje. 1912 war die Morphineinfuhr in China aus England 7%, Tonnen, 
1913 11% Tonnen, 1914 14 Tonnen; 1916 dürfte fi die Einfuhr auf 
16 Tonnen belaufen haben. Japan hatte jdon 1914 „für medizinische 
Bmede” eine monatliche Einfuhr von einer Tonne. Cine große Firma in 
„apan betreibt den Morphinhandel für die Fabrifanten in London und bezog 
1913 per Pojt über Sibirien allein 2% Tonnen des Giftes. Die übrigen 
Zabrifanten in England berfdicten auf demfelben Wege ebenfalls zwei 
Tonnen. Dann famen noch 1% Tonnen aus Deutfchland, alfo zufammen 
per Poft allein 1913 6% Tonnen. Weder Deutfchland noch Japan hat die 
nötigen Einrichtungen zur lohnenden Herftellung des Giftes, aber höchjt ent- 
mutigend für die Opiumreformer ijt die Beteiligung Japans am Morphin- 
Handel. C8 ijt eine nicht geahnte Wendung des itbelS. Mittel und Metho= 
den zur Befämpfung des Opiums find nicht ohne weiteres zur Befämpfung 
des Morphinübels antvendbar, und beinahe hatte e3 den Anfchein, als müßten 
fir uns zu einem hartnädigeren Kampf rüsten, als der nun zu Ende gehende 
eS war. Sn Japan gelandet, wird das Morphin in Flafchen oder auf andere 
Art verpadt und unter verlodenden Bezeichnungen, wie 3.8. /Sefanftigenz 
des“, /Xraumland-Labfal” ufiv., an Keinhandler über Formofa, Dany 
oder Antung nach China verfdict. Durch Zoll und andere Regeln will man 
das Übel in Schranfen halten; allein Regeln, die nicht umgangen erden 
fonnen, hat man noch nicht erfunden. Übrigens erfreut fich der japanifche 
Trodler in China (wie wir „Fremden“ alle) des Zerritorialrechtes und ift 
folglich feinem chinefifchen Beamten, fondern nur dem japanifchen Konjul 
berantwortlich. Auch findet der geringite Kuli, wenn er beivetjen fann, daß 
er im Dienft des Sapaners (oder eines andern Sremden) fteht, Schuß gegen 
die eigenen Behörden. Kurz, Zapan, Burg und Feftung Wfiens gegen 
Opium, betreibt für feinen Verbündeten (England) einen regen und wachfen- 
den Morphinhandel in China. Den Teufel durch VBeelzebub ausgetrieben! 
(Miffionar 3. Oblinger im „Ehriftlichen Apologeten“.) 
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